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Excmos. Sres.

D. Francisco Marin Castan, presidente

D. José Luis Seoane Spiegelberg

D. Antonio Garcia Martinez

En Madrid, a 21 de diciembre de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por Financiera El Corte Inglés, E.F.C., S.A., representada
por la procuradora Dfia. Ana Tartiere Lorenzo, bajo la direccién letrada de D. Joaquin Esteban Keogh, contra
la sentencia num. 398/2022, dictada el 28 de octubre de 2022 por la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial
de Asturias, en el rollo de apelacién n.° 259/2022, dimanante de los autos de procedimiento ordinario n.°
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308/2021 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n.° 1 de Pravia. Ha sido parte recurrida, D. Joaquin
, representado por la procuradora Dfia. Isabel Beramendi Marturet y bajo la direccion letrada de D. Ignacio
Hernando Acero.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Garcia Martinez.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Tramitacién en primera instancia

1. El 4 de mayo de 2021 la procuradora D.2 Isabel Beramendi Marturet, en nombre y representacién de D.
Joaquin , present6é una demanda de juicio ordinario en ejercicio de reclamacién de dafios y perjuicios por
intromision en los derechos fundamentales al honor, intimidad y el derecho a la propia imagen frente a la
mercantil Financiera El Corte Inglés, en la que solicitaba que, previa la tramitacién pertinente se dictase
sentencia por la que:

"[...]a) Se declare que la demandada ha incluido a la actora en ficheros de solvencia patrimonial sin que se
cumplan los requisitos para ello, lo cual constituye una intromision ilegitima en el honor de mi representado.

"b) Se condene a la mercantil demandada a que indemnice al demandante en la cantidad de 4.000,00 euros o
la que subsidiariamente se determine en sentencia, por los danos morales causados, mas los intereses legales
devengados desde la interposicion de la demanda.

" ¢) Se condene a la mercantil demandada a ejecutar cuantos actos y comunicaciones sean necesarios
para la cancelacion y exclusion de sus datos de los ficheros de solvencia patrimonial que aun permanezcan
incluidos en dichos ficheros, en los términos en los que fueron comunicados, en concreto ASNEF-EQUIFAX, de
conformidad con lo establecido en la legislaciéon vigente y lo comunique de forma escrita a mi representado
y a que comunique tal cancelacién de los datos a las personas a quienes se hubieran comunicado o cedido
los datos.

"d) Se condene ala demandada a abstenerse de realizar en el futuro cualesquiera actos de intromisién ilegitima
en el honor de mi mandante, sin perjuicio de las acciones legales que le correspondieran, si su ejercicio
conviniera a su derecho.

" Todo ello con imposicién expresa de las costas causadas, caso de estimacion esencial o sustancial de la
demanda (con independencia de que la cuantia sea moderada, en su caso)"

2. El Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n.° 1 de Pravia la registré como procedimiento ordinario -
derecho al honor-249.1.1 ndm. 308/2021. Por decreto de 25 de mayo de 2021 fue admitida a tramite y se
acordé dar traslado a la parte demandada y al Ministerio Fiscal a fin de que en el plazo de veinte dias habiles
se personasen y la contestasen, lo que hicieron en tiempo y forma.

3. Tras seguirse los tramites correspondientes y practicada la prueba declarada pertinente, la juez del Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion n.° 1 de Pravia dict6 la sentencia n.° 102/2022, de 31 de marzo de 2022,
con la siguiente parte dispositiva:

"FALLO

" Estimo integramente la demanda interpuesta por don Joaquin contra la entidad FINANCIERA EL CORTE
INGLES y, en consecuencia:

" Declaro que FINANCIERA EL CORTE INGLES ha incluido don Joaquin en ficheros de solvencia patrimonial
sin que se cumplan los requisitos para ello, lo cual constituye una intromision ilegitima en su honor.

" Condeno a la mercantil FINANCIERA EL CORTE INGLES a que indemnice al demandante en la cantidad de
4.000 euros, por los dafios morales causados, mas los intereses legales devengados desde la interposicion
de la demanda.

" Condeno a FINANCIERA EL CORTE INGLES a abstenerse de realizar en el futuro cualesquiera actos de
intromision ilegitima en el honor de don Joaquin, sin perjuicio de las acciones legales que le correspondieran,
si su ejercicio conviniera a su derecho.

" Se hace expresa imposicién de costas a la parte demandada".

SEGUNDO. Tramitacion en segunda instancia
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1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelaciéon por la representacion de la demandada,
Financiera El Corte Inglés, E.F.C., S.A,, recurso al que se opuso en tiempo y forma la representacién de D.
Joaquin interesando que se desestimase integramente el recurso y se confirmase en todos sus extremos la
sentencia de instancia con expresa condena en costas de la apelacion a la parte apelante. El Ministerio Fiscal
también interesé que se confirmase integramente la resolucidn recurrida.

2. Laresolucién de este recurso correspondié a la Seccién Sexta de la Audiencia Provincial de Asturias, que lo
tramité con el nimero de rollo de apelacion 259/2022 vy, tras seguirse los tramites correspondientes, dict6 la
sentencian num. 398/2022, de 28 de octubre de 2022, con la siguiente parte dispositiva:

"FALLO

" Que estimando en parte el recurso de apelacion interpuesto por "Financiera El Corte Inglés", contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Pravia, en los autos de que este rollo dimana,
revocamos la misma y condenamos a la apelante a pagar a D. Joaquin , DOS MIL EUROS (2.000 €), que
devengaran el interés previsto en dicha resolucion; no se hace especial pronunciamiento sobre las costas de
ambas instancias y devuélvase a la apelante el depdsito constituido para recurrir”.

TERCERO. Interposicién y tramitacion del recurso de casacién

1. La representacion de Financiera El Corte Inglés, E.F.C., S.A,, interpuso contra la referida sentencia recurso
de casacidn al amparo de lo establecido en el articulo 477.2.1° de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

1.1 Fundamenta la interposicién del recurso de casacién en un Unico motivo que introduce con el siguiente
encabezamiento:

"[...] UNICO.- Infraccién del articulo 7 Ley Orgdnica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccién civil del derecho al
honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen, en relacién con los articulos 38.1.c) y 39 del
Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento del desarrollo de la Ley
Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccién de datos de caracter personal, y oposicién a la doctrina
jurisprudencial desarrollada en la sentencia n.° 609/2022, de 19 de septiembre, de la Seccién 12 del Tribunal
Supremo ( Roj: STS 3389/2022 - ECLI:ES:TS:2022:3389 - JUR 2022, 309659).

Son hechos no discutidos y reconocidos expresamente en la sentencia que se recurre que la parte demandante
es contumaz en el impago de las deudas declaradas en el fichero de informacién crediticia, y, ademas, que
existen numerosas deudas impagadas declaradas en tal fichero".

2. Recibidas las actuaciones en esta sala y personadas las partes, por auto de 5 de julio de 2023 se acord6
admitir el recurso de casacion interpuesto y dar traslado a la parte recurrida y al Ministerio Fiscal para que
formalizaran su oposicion en el plazo de veinte dias. La representacién de D. Joaquin interesa en el escrito de
oposicion presentado la inadmision del recurso de casacion interpuesto de contrario al carecer de fundamento
e interés casacional, al haber valorado la prueba tanto el juzgado de instancia como la Audiencia Provincial. El
ministerio fiscal, con fundamento en los razonamientos que expone en escrito de 25 de julio de 2023 interesa
la estimacidn del recurso de casacién interpuesto.

3. Por providencia de 6 de noviembre de 2023 se nombré ponente al que lo es en este tramite y se acordd
resolver el recurso sin celebracion de vista publica, sefialandose para votacién y fallo el 13 de diciembre de
2023, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Resumen de antecedentes

1. D. Joaquin interpuso una demanda de juicio ordinario sobre tutela del derecho al honor contra Financiera
El Corte Inglés en la que pidié que se dictara sentencia con los pronunciamientos que hemos copiado en el
antecedente de hecho primero de esta resolucién.

Aleg6 que:

"[rlecibié en fecha 1 de junio de 2020 comunicacién de haber sido incluido en los ficheros de solvencia Asnef
Equifax en fechas 6 de octubre de 2.017, y 4 de diciembre de 2.017, por unas supuesta (sic) deudas de tres
productos financieros, por importes de 108,94, 509,77 y 260,18 euros respectivamente.

"La demandada no comunicé a mi representada previamente la eventual deuda con la demandada ni que iba
a proceder a su inclusion en ficheros de solvencia. Se acompafia como documento n° 1 comunicacién de la
citada alta.".
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2. La entidad demandada se opuso a la demanda y solicitd su desestimacion, con expresa imposicién de
costas al demandante, pero el juzgado la estimd, por lo que declaré la existencia de una intromision ilegitima
en el derecho al honor del demandante al haberse incluido sus datos en ficheros de solvencia patrimonial sin
cumplir los requisitos para ello, y conden¢ a la entidad demandada a indemnizarle con la cantidad de 4000
euros, asi como al pago de las costas.

3. La entidad demandada interpuso un recurso de apelacion.

Aleg6 que la sentencia recurrida no se hacia eco del hecho incontrovertido de la situacion de insolvencia
del demandante, demostrada no solo por las deudas que mantenia con ella, sino por las otras nueve que
tenia, ademas y al mismo tiempo, con otras siete entidades diferentes; que, por lo tanto, era evidente que el
demandante, en ese momento, estaba en una situacién de impago generalizado que no podia desconocer;
y que, en consecuencia, se debia considerar aplicable la doctrina jurisprudencial sobre la finalidad del
requerimiento de pago concluyendo que:

"[c]uando los datos del deudor constan en el fichero de solvencia porque no ha querido o no ha podido realizar
el pago, la necesidad del requerimiento de pago decae, pues el deudor es consciente de su deuda y no puede
verse sorprendido por su inclusién en los ficheros de solvencia patrimonial”.

La recurrente adujo, también, que habia demostrado la existencia de los requerimientos de pago previos
mediante la prueba practicada en el proceso.

Y, finalmente, argumento sobre la desproporcion de la cuantia de la indemnizacion solicitada.

4. La Audiencia Provincial estimé el recurso en parte y redujo la indemnizacién a la cantidad de 2000 euros,
sin hacer especial pronunciamiento sobre las costas de ambas instancias.

El tribunal de apelacion partié de la veracidad de la deuda y a continuacién argumentoé para justificar su
decision: (i) que el requerimiento de pago previo con apercibimiento de inclusiéon no era, simplemente, un
requisito formal; (ii) que no podia considerarse efectuado correctamente cuando no constaba garantia de
recepcion de la reclamacion; (iii) que en el caso dicha garantia no concurria; (iv) que la sentencia de instancia
acertaba al no reputar cumplido el requisito del anuncio de inclusion, siendo irrelevantes los puntos relativos
a la "insolvencia conocida" del demandante; (v) y que la indemnizacién debia ser fijada en la cantidad
ponderada de 2000 euros porque la deuda era cierta, su inclusion se habia llevado a cabo en un solo registro,
y el demandante también habia sido informado por otras entidades tales como Banco de Sabadell, en dos
ocasiones, BBVA, en otras dos, Naturgy, Vodafone, Abanca, Caixabank y Cetelem, por otros impagos, lo que
le acreditaba como un "deudor publico" y mitigaba en cierta manera el concepto de honor al que se aludia en
la demanda.

5. La demandada-apelante (ahora recurrente) ha interpuesto un recurso de casacién fundado en un motivo
unico y el recurso ha sido admitido.

SEGUNDO. Motivo unico del recurso. Alegaciones del recurrido y de la fiscal. Decision de la sala
Motivo unico del recurso

1. El recurso de casacién se funda en un motivo tnico que denuncia la infraccion del art. 7 LOPDH en relacion
con los arts. 38.1.c) y 39 RLOPD, asi como la oposicién de la sentencia recurrida a la doctrina jurisprudencial
desarrollada en la sentencia 609/2022, de 19 de septiembre.

Lo que la recurrente plantea, insistiendo en el primer alegato de su recurso de apelacion, es que el caracter
de "deudor publico” del demandante y su situacién de "insolvencia conocida", circunstancias ambas que
proclama la Audiencia Provincial a la vista de los pormenores del caso, si son relevantes, aunque no exista
un requerimiento de pago previo, a la hora de determinar si cabe apreciar una vulneracién de su derecho al
honor, ya que:

i) "[lla situacién de insolvencia revelada por la existencia de numerosas deudas impagadas evidencia una
conducta totalmente pasiva respecto al pago de la deuda, que implica que el deudor no pudo verse sorprendido
por su inclusién en el citado fichero, por lo que decae la finalidad del requerimiento previo de pago, sin que
exista una vulneracion del derecho al honor aun en el caso de que no exista requerimiento previo de pago.".

ii) "[lla Sala del Tribunal Supremo, a la que me dirijo, ha estimado que no se puede fundamentar una intromision
en el honor cuando el deudor demandante estd en una situacion de insolvencia tal, como ocurre en el caso aqui
enjuiciado (seguln consta expresamente en la sentencia recurrida) que es consciente de su deuda y muestra
una conducta totalmente pasiva en el pago de la misma, y no se ve sorprendido por la inclusion en el fichero
de informacion crediticia, por lo que la finalidad del requerimiento ha decaido [...]".
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Alegaciones del recurrido y de la fiscal
2. El recurrido alega en su escrito de oposicion, literalmente:

"Que cumpliendo el traslado conferido al efecto, esta parte interesa la inadmision a tramite del recurso de
casacion interpuesto de contrario, al carecer de fundamento e interes casacional, al haber valorado la prueba
tanto el juzgado de instancia como la audiencia provincial.".

3. Lafiscal, por su parte, apoya el recurso y solicita su estimacién.

Entiende, por un lado, que en el presente caso "[s]e cumplirian los requisitos jurisprudenciales para considerar
gue el requerimiento fue efectivo en el sentido de que existe constancia razonable de la recepcién de la
comunicacion y que la inclusion de la deuda en el fichero de solvencia se ajusté a la legalidad [...]".

Y, por otro lado, centrandose ya en la argumentacion que despliega la recurrente en el motivo Unico de su
recurso de casacion, afiade que la consideracion del demandante como deudor contumaz es otro motivo mas
para apoyarlo conforme a la doctrina jurisprudencial sobre el caracter funcional del requerimiento.

Decision de la sala

4. En la sentencia recurrida, la Audiencia Provincial declara la condicién de "deudor publico" del demandante
y su situacion de "insolvencia conocida", pero aun asi considera que se ha vulnerado su derecho al honory
que dichas circunstancias solo adquieren relevancia a la hora de determinar la cuantia de la indemnizacién.
La recurrente entiende, por el contrario, que concurriendo dichas circunstancias, la finalidad del requerimiento
decae, y que, por lo tanto, aunque no exista, no se puede fundamentar una intromisioén en el honor. Criterio que
comparte la fiscal al estimar que, cuando el deudor es contumaz, hay que entender que el requerimiento pierde
su finalidad, ya que no es necesario para que el interesado tenga la plena certeza de la deuda.

Dejando de lado ahora la cuestién relativa a la garantia o constancia razonable de la recepcion (del
requerimiento de pago previo), dado que la misma, atendido el alegato de la recurrente, no puede ser objeto
de nuestro analisis, que debe quedar cefido, a tenor de lo que se plantea en el motivo Unico de casacién, a la
(im)posibilidad de apreciar, en supuestos como el del caso, una vulneracién del derecho al honor, hemos de
manifestar nuestra disconformidad con el criterio de la sentencia apelada y nuestro acuerdo con lo que alegan
tanto la recurrente como la fiscal.

Es cierto que el requerimiento de pago previo ha sido caracterizado por esta sala como un requisito esencial,
pero también hemos dicho ( sentencia 960/2022, de 21 de diciembre) que:

"En los udltimos afios, nuestra doctrina jurisprudencial ha precisado el enfoque funcional del requerimiento
y potenciado su valoracion en conexion con los fines que le atribuye la ley, lo que explica la diferencia
de significacion que hemos asignado a su omisién o practica defectuosa en funcién de las circunstancias
concretas de la deuda y la sorpresa para el interesado por la inclusién de sus datos en el fichero, y, por lo
tanto, la casuistica generada a la hora de determinar su relevancia de cara a la apreciacion de la intromision
ilegitima en el derecho al honor, cuya concurrencia, pese a los defectos o falta del requerimiento en algunos
casos, no siempre hemos declarado ( sentencias (609/2022, de 19 de septiembre; 422/2020, de 14 de julio;
0 563/2019, de 23 de octubre).".

Y en la sentencia 609/2022, una de las citadas por la anterior y en la que, a su vez, se apoya la recurrente,
dijimos:

" Esta sala en sentencia 422/2020, de 14 de julio, establecié que ante la contumacia en el impago de las deudas
la finalidad del requerimiento habia decaido.

"En sentido similar la sentencia 563/2019, de 23 de octubre, ante un caso de ausencia de requerimiento previo,
pese a lo cual se declara que el deudor no se vio sorprendido por la inclusion en el fichero al tener constancia
de la deuda.

"La doctrina resefiada de la sala realiza una acertada interpretacion funcional del requisito del requerimiento:
su exigibilidad se funda en |la necesidad de evitar "sean incluidas en estos registros personas que, por un simple
descuido, por un error bancario al que son ajenas, o por cualquier otra circunstancia de similar naturaleza,
han dejado de hacer frente a una obligacion dineraria vencida y exigible sin que ese dato sea pertinente
para enjuiciar su solvencia. Ademas, les permite ejercitar sus derechos de acceso, rectificacion, oposicién y
cancelacién’ ( SSTS 563/2019, de 23 de octubre; 740/2015, de 22 diciembre).

"En este sentido, se dan por probados en la sentencia de apelacion las siguientes anotaciones por impagos
del demandante, realizadas antes de que se le incluyera en los ficheros Asnef Equifax y Badexcug Experian en
fechas 17 y 18 de mayo de 2019 por parte de la entidad Financiera El Corte Inglés, E.F.C.:
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") Deuda con la entidad Caixabank Pay & Con (3 de marzo de 2019 por 1.402.07 euros).
"if) Deuda con la entidad Oney (17 de marzo de 2019 por 1.910,72 euros).

"iii) Deuda con la entidad Wizink Bank, (7 de abril de 2019 por 5.874,46 euros).

"iv) Deuda con la entidad Oney (14 de abril de 2019 por 1.539,52 euros).

"v) Deuda con la entidad Cofidis (14 de abril de 2019 por 1.193.69 euros).

"vi) Deuda con Telefénica de Espafia (pocos dias después, por 510.49 euros).

"y vii) Meses mads tarde se llevan a cabo otras 6 inclusiones.

"La Audiencia concluye, entendemos deben considerarse también hechos probados, que:

D. Carlos Antonio se encontraba en una situacién de insolvencia, por la existencia de numerosas deudas
impagadas, por lo que en aplicacién de la doctrina sentada por el Tribunal Supremo debemos considerar que el
demandante no se vio sorprendido por la inclusién y la finalidad del requerimiento habia decaido ya que todos
los actos del recurrente evidencian una conducta totalmente pasiva'.

"En conclusién, no se produce infraccion de los arts. 7 de la LO 1/1982 ni de los arts. 38 a 43 del RD 1720/2007
de 21 de diciembre".

La doctrina anterior, que es plenamente trasladable al presente caso, determina la estimacién del motivo,
ya que la Audiencia Provincial, aunque declara la condicidn de "deudor publico" del demandante, asi como
su situacion de "insolvencia conocida’, no extrae de dicha declaracién la consecuencia coherente con dicha
jurisprudencia: la improcedencia de considerar vulnerado el derecho al honor del demandante aun asumiendo
gue no concurriera la garantia de recepcion del requerimiento de pago previo.

En consecuencia, procede estimar el recurso de casacion y casar la sentencia recurrida para, asumiendo la
instancia, y por las mismas razones ya expuestas, estimar el recurso de apelacion, revocar la sentencia de
primera instancia y desestimar la demanda.

TERCERO. Costas y depdsito

1. Al estimarse el recurso de casacion no se condena en las costas de dicho recurso a ninguno de los litigantes
y se dispone la devolucién del depdsito para recurrir ( art. 398.2 LEC y disposicién adicional decimoquinta,
apartado 8, LOPJ, respectivamente).

2. La Audiencia Provincial no verificd, en relacion con las costas de la segunda instancia, especial
pronunciamiento, y, ademas, acordd la devolucién del depdsito para recurrir, por lo tanto, dichos
pronunciamientos no sufren alteracion, ya que la estimacion del recurso de apelacion determina que no
se condene en las costas de dicho recurso a ninguno de los litigantes y se disponga la devolucién del
depdsito constituido para interponerlo (art. 398.2 LEC y disposicién adicional decimoquinta, apartado 8, LOPJ,
respectivamente).

3. Al desestimarse la demanda se imponen al demandante las costas de la primera instancia ( art. 394.1 LEC).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto por Financiera El Corte Inglés, E.F.C., S.A. contra la sentencia
dictada por la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Asturias, con el n.° 398/2022, el 28 de octubre de
2022, en el recurso de apelacion n.° 259/22, y casarla.

2.°- Estimar el recurso de apelacion interpuesto por Financiera El Corte Inglés, E.F.C., S.A. contra la sentencia
dictada por el Juzgado de 1.2 Instancia e Instruccion n.° 1 de Pravia, con el n.° 102/2022, el 31 de marzo de
2022, en el procedimiento ordinario 308/2021, revocarla y desestimar la demanda interpuesta por D. Joaquin .

3.°- No condenar en las costas del recurso de casacion y del recurso de apelacién a ninguno de los litigantes,
y disponer la devolucion de los depdsitos para recurrir.

4.°- Imponer a D. Joaquin las costas de la primera instancia.
Librese al mencionado tribunal la certificacién correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de sala.

Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
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Asi se acuerda y firma.
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