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D. Francisco José Navarro Sanchis

D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda

D.2 Esperanza Cordoba Castroverde

En Madrid, a 12 de septiembre de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion nim. 3720/2019, interpuesto por Ferrovial, S.A., representado por
la procuradora de los Tribunales dofia M2 Salud Jiménez Mufioz, bajo la direccion letrada de don Ignacio de
Felipe Fernandez, contra la sentencia dictada el 25 de febrero de 2019 por la Audiencia Nacional, en el recurso
nam. 176/2015.

Ha sido parte recurrida la Administracion General del Estado, representada y defendida por la Abogacia del
Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. - Resolucion recurrida en casacion

El presente recurso de casacién se dirige contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional de 25 de febrero de 2019, que desestimé el recurso nim. 176/2015, interpuesto
por la representacion procesal de Ferrovial, S.A. contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo
Central (TEAC), de 8 de enero de 2015, por la que se desestimo la reclamacion 5085/2012, interpuesta por
aquella entidad contra el acuerdo de liquidacién de la Oficina Técnica de la Dependencia de Control Tributario
y Aduanero de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes, de la AEAT, de 20 de julio de 2012, acta de
disconformidad nim. 72106606, Impuesto sobre Sociedades (IS), ejercicio 2006.

SEGUNDO. - Tramitacion del recurso de casacion

1.- Preparacion del recurso. La procuradora dofia M2 Salud Jiménez Mufioz, en representacion de Ferrovial,
S.A., mediante escrito de 10 de abril de 2019 preparé el recurso de casacion contra la expresada sentencia
de 25 de febrero de 2019.

La Audiencia Nacional tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 27 de mayo de 2019, ordeno remitir
las actuaciones al Tribunal Supremo y emplazé a los litigantes para que comparecieran ante la Sala Tercera.

2.- Admision del recurso. La Seccién de admisién de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el recurso
de casacién por medio de auto de 6 de julio de 2022, en el que aprecia un interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia, enunciado en estos literales términos:

"2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

2.1. Precisar si la omision de los tramites previstos en el articulo 195 RGAT, en particular, el no haberse efectuado
una comprobacion directa sobre una de las sociedades dependiente del grupo fiscal que al final ha sido objeto
de regularizacion y sobre la que no se ha extendido la correspondiente diligencia de consolidacion Modelo A04,
es un vicio de nulidad absoluta o una mera irregularidad no invalidante del acuerdo de liquidacién dictado en
relacién con el grupo fiscal.

2.2. Determinar, interpretando el articulo 63.2 LPAC (hoy, articulo 48.2 de Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas ) a la luz de los principios de buena
fe y buena administracion derivados de los articulos 9.3 y 103 de la CE, asi como los de proporcionalidad y
respeto de los derechos y garantias de los obligados tributarios, y en el seno de un procedimiento en el que
la Administracién ha incumplido reiteradamente su obligacién de resolver a la vista de las alegaciones del
interesado, con independencia de que al dictar el acuerdo de liquidacién el drgano decisor tuviera a su disposicion
alguna de esas alegaciones, si en este escenario, debe considerarse invertida la carga de la prueba de modo que,
ante ese reiterado incumplimiento, deba presumirse que medid indefensién material, incumbiendo entonces a la
Administracion acreditar que tomé en consideracion las alegaciones del interesado; o, por el contrario, no cabe
presumir en estos supuestos la concurrencia de indefensién material cuando la Administracién Tributaria, en el
acto de la liquidacidn, hubiere valorado cuanto el obligado tributario hubiese alegado en defensa de su derecho,
siempre y cuando las alegaciones no hubieran tenido un contenido diferente a las presentadas previas al acta.
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2.3. Aclarar qué efectos tiene sobre el acuerdo de liquidacion el hecho de que en el mismo dia se dicte un
acuerdo por el que se ordena completar el expediente en relacién con algun concepto tributario que es excluido
o desagregado de la regularizacion en el mencionado acuerdo de liquidacion.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

3.1. Los articulos 98.3.9), 188.4, 190.4 y 195, apartados 2 y 5 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccién
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicaciéon de los tributos.

3.2. Los articulos 63.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, vigente al tiempo de los hechos del litigio, en relacion
con los principios de buena de fe ( articulo 3.1, parrafo 2°, de la misma Ley) y de buena administracién, asi
como los de proporcionalidad y de respeto de los derechos y garantias de los obligados tributarios, que han
de orientar la aplicacién del sistema tributario ( articulo 3.2 LGT).

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA."

3.- Interposicion del recurso (sintesis argumental de la parte recurrente en casacion). La procuradora dofia
M2 Salud Jiménez Mufioz, en representacion de Ferrovial, S.A., interpuso recurso de casacion mediante escrito
de fecha 12 de septiembre de 2022, que observa los requisitos legales.

Para fundamentar la estimacion del recurso de casacion y consiguiente anulacion de la sentencia impugnada,
argumenta que esta ha infringido los articulo 99.7 y 99.8 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria ("LGT"), "BOE" num. 302, de 18 de diciembre; y los articulos 96, 98.3.g), 183, 188.4, 190.4 y 195,
apartados 2y 5, del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las
actuacionesy los procedimientos de gestidn e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de
los procedimientos de aplicacion de los tributos ("RGAT"), "BOE" nim.213, de 5 de septiembre. Todo ello, con
relacion a los arts. 9.3 y 103.1 de la Constitucién espafiola ("CE"), "BOE" nim. 311, de 29 de diciembre de 1978.

Sin perjuicio de que, mas adelante, puedan exponerse con mas detalle los argumentos y fundamentacién
juridica que Ferrovial, S.A. mantiene con relacion a alguna de las cuestiones de interés casacional, desde una
perspectiva general y a efectos sistematicos dejaremos constancia, ahora, de las razones que dicha entidad
esgrime para sostener que se ha producido la vulneracion del procedimiento legalmente establecido:

En primer término, se refiere a la indebida regularizacion de la entidad dependiente LERNAMARA que -afirma-,
no recibié comunicacién de inicio de las actuaciones inspectoras, no fue objeto de comprobacion ni resulté
incluida en la diligencia de consolidacién (modelo A04).

Por otro lado, denuncia que la inspeccién no dio respuesta, en dos ocasiones sucesivas, a las alegaciones
presentadas (previas al acta y a la liquidacion).

Finalmente, pone de manifiesto que lainspeccion acordé completar las actuaciones y, acto seguido, sin cumplir
ninguno de los trdmites procedimentales establecidos para tal supuesto en el articulo 188.4 del RGAT, dicto
el acuerdo de liquidacién en el que "desagregd” el elemento de la obligacion tributaria [fondo de comercio
del articulo 12.5 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por Real Decreto
Legislativo 4/2004, de 5 de marzo ("TRLIS"), "BOE" num. 61, de 11 de marzo], cuya comprobacion habia dado
lugar a que se acordase el complemento de actuaciones.

Para la entidad recurrente, tales irregularidades se produjeron, ademas, en un contexto en el que, como afirma
la propia sentencia recurrida en casacion, la Administracion actué "de manera precipitada y prematura, sin dar
tiempo a tener en su poder las alegaciones’, lo que podria interpretarse en el sentido de que "no se esperé a
recibir tales alegaciones porque habia dudas sobre la normal duracién del procedimiento y se podria correr
el riesgo de prescribir el derecho de la Administracion a liquidar." Apresuramiento que, aun cuando no se
diga asi expresamente en la sentencia impugnada, en opinidn de Ferrovial, S.A. se refleja en la decision de
complementar actuaciones, desagregar el concepto objeto de las nuevas diligencias y aprobar la liquidacién
respecto del resto de extremos regularizados, todo ello en el mismo dia, en contradiccion con los términos
del propio acuerdo, decidiendo llevar a cabo actuaciones complementarias y con infraccién de lo dispuesto
en el articulo 188.4 RGAT.

Sugiere que si la Sala de instancia, siguiendo los argumentos desgranados en la demanda, hubiera acudido a
los principios que informan nuestro sistema administrativo, habria llegado a una solucién diferente a la ofrecida
en su sentencia.

Patrocina la estimacion del recurso de casacion conforme a los siguientes criterios interpretativos:
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1.- Respecto de la indebida regularizacién de la entidad dependiente LERNAMARA, considera que la regulacion
tributaria de una sociedad dependiente de un grupo fiscal en régimen de consolidacién en el Impuesto
sobre Sociedades, a la que no se comunicé el inicio de actuaciones de comprobacion, que no fue objeto de
comprobacién directa y sobre la que no se extendié la correspondiente diligencia de consolidacion, integra un
supuesto de nulidad de pleno Derecho.

2.- Por lo que se refiere a la ausencia de respuesta a las alegaciones presentadas, manifiesta que cuando
la Administracién incumple de forma reiterada su obligacion de atender a las alegaciones del interesado,
hurtandole la respuesta debida (estimatoria o desestimatoria), no se le puede exigir al administrado que,
ante tal contumaz incumplimiento, acredite que no sufrié indefension, trasladandose en tal caso la carga a
la Administracion infractora, que habra de arrastrar el peso de justificar que, no obstante su reiteracién en la
infraccidn, no causo indefension al ciudadano afectado, pechando con las consecuencias si no lo hace.

3.- Finalmente, aduce que acordar completar actuaciones y, acto seguido, sin cumplir ninguno de los tramites
procedimentales establecidos en el articulo 188.4 del RGAT, dictar acuerdo de liquidacién "desagregando’ el
elemento de la obligacidn tributaria (fondo de comercio del articulo 12.5 TRLIS, cuya comprobacién habia dado
lugar a que se acordase el complemento de actuaciones) constituye una nueva infraccion procedimental que
afecta a la omisién de un tramite calificado como esencial en un procedimiento en el que, segun la propia
sentencia recurrida admite, se produjeron las fallas procedimentales con la finalidad de evitar incumplir el
plazo maximo de las actuaciones y eludir asi las consecuencias juridicas anudadas a ese incumplimiento,
con desconocimiento de los principios de buena administracion, buena fe, proporcionalidad y respeto de los
derechos y garantias de los contribuyentes a los que la Administracion tributaria debe ajustar su actuacion.

A su juicio, cabria hablar, incluso, de desviacién de poder, en la medida en que se han utilizado potestades
administrativas para fines distintos de los fijados en el ordenamiento juridico ( articulo 70.2 LJCA, segundo
parrafo).

En definitiva, interesa que se case la sentencia recurrida, que se resuelva el debate en los términos suscitados,
gue se anule la resolucién del TEAC de 8 de enero de 2015 y que se declare la nulidad de pleno Derecho de la
liquidacién tributaria de 20 de julio de 2012 de la AEAT.

4.- Oposicion al recurso interpuesto (sintesis argumental de la parte recurrida en casacion). El abogado del
Estado, en representacion de la Administracion General del Estado, presenté escrito de oposicion de fecha 15
de noviembre de 2022.

Para fundamentar la desestimacion del recurso de casacién, comienza por reconocer que la Sala de instancia
denuncia un cierto apresuramiento en la forma de proceder de la Administracioén, en cuanto que no esperé a
tener en su poder las alegaciones, antes de dictar los actos correspondientes, sin embargo -matiza el abogado
del Estado-, no da por probado que la Unica motivacién de la Administracion tributaria haya sido la de evitar
el riesgo de prescripcién por exceso de duracién del plazo.

Ademas, pone de relieve la circunstancia de que, en ambos tramites de alegaciones, la entidad recurrente, en
el legitimo ejercicio de su derecho y sin ponerlo en conocimiento de la AEAT, presenté las alegaciones por
correo el ultimo dia del plazo. Por otra parte, puntualiza que ese juicio de la Sala de instancia no se extiende
a las demas irregularidades denunciadas.

Con relacion a los plazos para tramitar el procedimiento, en su opinion, puede admitirse que el tiempo era
ajustado, pero no que sea larazon por la que no se tomaron en cuenta las alegaciones; y, respecto del momento
en que se iniciaron las actuaciones y el posible incremento de intereses de demora, se trata -segun expresa-,
de una cuestion irrelevante.

Respecto de la pretension deducida de contrario, el abogado del Estado considera que la sentencia recurrida
se ajusta a Derecho y que debe confirmarse. Y con relacion a las cuestiones planteadas en el auto de admisién,
efectua las siguientes consideraciones, sobre la base del supuesto que se somete a examen:

1.- La omision de los tramites previstos en el articulo 195 del RGAT, en particular, el no haberse efectuado una
comprobacién directa sobre una de las sociedades dependiente del grupo fiscal que al final ha sido objeto de
regularizacion y sobre la que no se ha extendido la correspondiente diligencia de consolidacion Modelo A04,
en las circunstancias que concurren en el presente caso, es una mera irregularidad no invalidante del acuerdo
de liquidacion dictado en relacién con el grupo fiscal.

2.-Enun caso como el presente, interpretando el articulo 63.2 LPAC (hoy, articulo 48.2 de Ley 39/2015,de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, "BOE" num. 236, de 2 de
octubre) a la luz de los principios de buena fe y buena administracion derivados de los articulos 9.3y 103 de la
CE, asi como los de proporcionalidad y respeto de los derechos y garantias de los obligados tributarios, y en el
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seno de un procedimiento en el que la Administracion ha incumplido por dos veces su obligacion de resolver a
la vista de las alegaciones del interesado, no cabe presumir la concurrencia de indefensién material por cuanto
desconocia la existencia de las alegaciones al dictar el acta y el posterior acuerdo de liquidacién, tomando
en consideracion en este Ultimo las alegaciones formuladas contra dicha acta, apreciandose la existencia de
identidad sustancial entre las que fueron presentadas.

3.- La validez del acuerdo de liquidacién no se ve afectada por el hecho de que en el mismo dia se dicte un
acuerdo por el que se ordena completar el expediente en relacién con algin concepto tributario que es excluido
o desagregado de la regularizacion en el mencionado acuerdo de liquidacién.

5.- Deliberacion, votacién y fallo del recurso. De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccidn,
y considerando innecesaria la celebracion de vista publica atendiendo a la indole del asunto, mediante
providencia de fecha 17 de noviembre de 2022, quedo el recurso concluso y pendiente de sefialamiento para
votacion y fallo.

Por providencia de fecha 15 de marzo de 2023 se designé Magistrado ponente al Excmo. Sr. D. Dimitry
Berberoff Ayuda y se sefial6 para votacion y fallo de este recurso el dia 20 de junio de 2023, fecha en que
comenzo su deliberacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - La controversia juridica

Como se ha expuesto, tres son las cuestiones de interés casacional que presenta el asunto y que giran en
torno a un nexo comun, la garantia o derecho al procedimiento administrativo debido.

Asi, el auto de Admisién concita la atencién de esta Sala de enjuiciamiento con relacion a los siguientes
aspectos:

"1.- Precisar si la omisién de los tramites previstos en el articulo 195 RGAT, en particular, el no haberse
efectuado una comprobacién directa sobre una de las sociedades dependiente del grupo fiscal que al final ha
sido objeto de regularizacion y sobre la que no se ha extendido la correspondiente diligencia de consolidacién
Modelo A04, es un vicio de nulidad absoluta o una mera irregularidad no invalidante del acuerdo de liquidacion
dictado en relacion con el grupo fiscal.

2.- Determinar, interpretando el articulo 63.2 LPAC (hoy, articulo 48.2 de Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas) a la luz de los principios de buena
fe y buena administracién derivados de los articulos 9.3 y 103 de la CE, asi como los de proporcionalidad
y respeto de los derechos y garantias de los obligados tributarios, y en el seno de un procedimiento en el
gue la Administracién ha incumplido reiteradamente su obligacién de resolver a la vista de las alegaciones
del interesado, con independencia de que al dictar el acuerdo de liquidacion el érgano decisor tuviera a su
disposicién alguna de esas alegaciones, si en este escenario, debe considerarse invertida la carga de la
prueba de modo que, ante ese reiterado incumplimiento, deba presumirse que medié indefensién material,
incumbiendo entonces ala Administracién acreditar que tomo en consideracion las alegaciones del interesado;
o, por el contrario, no cabe presumir en estos supuestos la concurrencia de indefensién material cuando la
Administracion Tributaria, en el acto de la liquidacién, hubiere valorado cuanto el obligado tributario hubiese
alegado en defensa de su derecho, siempre y cuando las alegaciones no hubieran tenido un contenido diferente
a las presentadas previas al acta.

3.- Aclarar qué efectos tiene sobre el acuerdo de liquidacion el hecho de que en el mismo dia se dicte un
acuerdo por el que se ordena completar el expediente en relacién con algin concepto tributario que es excluido
o desagregado de la regularizacion en el mencionado acuerdo de liquidacién.”

Los interrogantes transcritos admiten un tratamiento diferenciado al interesar tematicas diversas del
procedimiento tributario, cuyos efectos también podrian ser, eventualmente, distintos (nulidad de pleno
derecho, anulabilidad o irregularidad no invalidante) asi como su proyeccion sobre la totalidad o Gnicamente
sobre una parte de la regularizacion efectuada.

Ahora bien, a nuestro juicio, la cuestién troncal del recurso es la identificada en segundo lugar en el auto de
Admisién, planteamiento que reclama indagar los efectos que debe proyectar la no valoracién por parte de
la Administracién en el momento oportuno -que no es otro que el legalmente previsto- de las alegaciones y
pruebas aportadas con ocasién del trdmite de audiencia previa al acta y del trdmite de alegaciones al acta,
previo a la liquidacién.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

En efecto, basta una lectura del auto de Admisién para constatar que, en sus razonamientos juridicos, se
centra en desarrollar el interés casacional de esta cuestién, que califica de nuclear y que, por su proyeccion
sobre el conjunto de la regularizacion, podria provocar un efecto sistémico sobre la totalidad de la liquidacién
impugnada en la instancia.

Consecuentemente, de prosperar la posiciéon de la entidad recurrente con relacién a la pretericién de la
oportuna valoracién de sus alegaciones, procederia la estimacién del recurso de casacién sin necesidad de
entrar a analizar el resto de las cuestiones de interés casacional reflejadas en el auto de Admision.

SEGUNDO. - Los antecedentes de la controversia juridica

A partir del anadlisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales, el auto de Admisidn destaca
y sistematiza las siguientes circunstancias:

1.- Inicio de las actuaciones inspectoras.

Las actuaciones de comprobacion del Grupo Ferrovial S.A., -Grupo consolidado 23/93, formado en 2006 por
cuarenta y una sociedades, de las cuales solo ocho fueron objeto de comprobacion-, se iniciaron mediante
comunicacion a la sociedad dominante el dia 14 de julio de 2010.

En un primer momento, su alcance fue parcial y referido Ginicamente al Impuesto sobre Sociedades ['IS"] de
los ejercicios 2005 a 2007, notificandose el 28 de marzo de 2011 a la sociedad dominante la ampliacién
del cardacter de las actuaciones, pasando a tener caracter general para el IS del ejercicio de 2006, ejercicio
respecto del cual Ferrovial S.A., como sociedad dominante del Grupo, habia presentado en plazo la declaracién-
liquidacion.

2.- Ampliacion de la extension y el alcance de las actuaciones.

Mediante comunicacion notificada el 27 de julio de 2010, se amplié la extensién de las actuaciones al periodo
2004, ya que inicialmente se referian al Impuesto sobre Sociedades de los periodos 2005 a 2007 y se mantuvo
el caracter parcial, limitandose a los efectos de:

- La modificacién de la base imponible de FERROVIAL AGROMAN, S.A. por la imputacién de la regularizacion
de la UTE Dique Este (U62674585).

- Las facturas emitidas en 2004 y 2005 por las entidades Covelo Castro, S.L. (B36937761), Tutibarna, S.L.
(B36892909) y Protec Vigo, S.L. (B36815108) a Cespa Cia Espafiola de Servicios Publicos Auxiliares, S.A.
(A82741067).

Mediante comunicacion notificada el 28 de marzo de 2011 (diligencia nim. 6) se amplié el alcance de las
actuaciones, pasando las mismas de tener un caracter parcial a general por el Impuesto de Sociedades,
ejercicio de 2006. Para el ejercicio 2006 se amplia el alcance a general a fin de regularizar la situacién tributaria
y determinar las consecuencias de las declaraciones complementarias presentadas, que se detallan en el
siguiente antecedente de hecho.

3.- Declaracion complementaria de 31 de agosto de 2010.

La sociedad Ferrovial, S.A. (sucesora del Grupo Ferrovial, S.A.) presenté el 31 de agosto de 2010 declaracion
complementaria del Impuesto sobre Sociedades, entre otros, por el gjercicio 2006, en la que incrementé la
base imponible declarada en 1.257.135,87 euros, efectuando un ingreso de 426.005,63 euros.

Dicha declaracion complementaria deriva de la presentada por Ferrovial Agroman, S.A. el mismo dia con
un aumento al resultado contable por la citada cantidad en el concepto de "otros gastos contabilizados no
deducibles fiscalmente".

4.- Declaracién complementaria de 25 de enero de 20171.

El25de enero de 2011, Ferrovial, S.A. (sucesora del Grupo Ferrovial, S.A.) presenté declaracion complementaria
por el Impuesto sobre Sociedades (modelo 220) ejercicio 2006, ingresando una cuota de 192.657,12 euros.

Dicha declaracién complementaria deriva de la presentada el mismo dia por la entidad Ferrovial Agroman,
S.A. con un aumento al resultado contable por el concepto de "agrupaciones de interés econémico y uniones
temporales de empresas" por importe de 568.528,11 euros.

5.- Ampliacion del plazo del procedimiento.

El 25 de mayo de 2011, se notificé al obligado tributario el acuerdo del Inspector-jefe de 24 del mismo mes,
de ampliacion del plazo del procedimiento de inspeccion por otro periodo de 12 meses, por apreciarse la
concurrencia de circunstancias de especial complejidad en dichas actuaciones, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 150.1.a) de la LGT asi como en el articulo 184 del Reglamento general de las actuaciones
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y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacion de los tributos.

6.- Incoacion acta de disconformidad.

El 8 de junio de 2012, con caracter previo a la formalizacién del acta, se comunicé al obligado tributario la
puesta de manifiesto del expediente y la apertura del tramite de audiencia.

El 20 de junio de 2012, el obligado tributario presentd en correos el escrito de alegaciones, que tuvieron su
entrada en el Registro General de Documentos de la Delegacién Central de Grandes Contribuyentes (DCGC)
el dia 22 de junio de 2012.

No obstante, como consecuencia de las actuaciones inspectoras, el 21 de junio de 2012 se inco6 el acta A02-
72106606, sin tener en cuenta las citadas alegaciones.

7.- Acuerdo por el que se ordena completar el expediente.
El 20 de julio de 2012, el jefe de la Oficina Técnica dict6 resolucién por la que acordé:

"[...] que, al objeto de completar el presente expediente, se llevan a cabo las actuaciones necesarias para
comprobar el fondo de comercio fiscalmente deducible, al amparo de lo previsto en el articulo 12.5 TRLIS,
correspondiente a las adquisiciones de la sociedad SWT LUX, SA y AMEY Plc, en los términos previstos en el
fundamento de derecho segundo del presente acuerdo de completar actuaciones. Terminadas las actuaciones
complementarias, se documentaran segun proceda a tenor de sus resultados. Si como consecuencia de las
actuaciones complementarias se considera necesario modificar la propuesta de liquidacion se dejara sin
efectos el acta incoada y se formalizard una nueva acta que sustituird a todos los efectos a la anterior y se
tramitara segun proceda. Si, por el contrario, se considera que ha de mantenerse la propuesta de liquidacion
contenida en el acta de disconformidad, se concedera al obligado tributario un plazo de 15 dias, contados
a partir del dia siguiente al de la notificacidon de la apertura de dicho plazo, para la puesta de manifiesto
del expediente y la formulacion de las alegaciones que estime oportunas, dictandose la liquidacion que
proceda una vez recibidas las alegaciones o concluido el plazo para su realizacién, de conformidad con el
articulo 188.4 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las
actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccién tributaria y de desarrollo de las normas comunes
de los procedimientos de aplicacion de los tributos".

8.- Acuerdo de liquidacion.

Mediante escrito presentado el 6 de julio de 2012, el obligado tributario solicité ampliacidn, por 7 dias habiles,
del plazo de alegaciones posterior a la formalizacion del acta A02-7216606, formalizada el 21 de junio de 2012
por el concepto y periodo de referencia.

La Administracién tributaria acordd la ampliacién del plazo de alegaciones, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 49 de la Ley 30/1992.

Conforme a dicha ampliacion, el plazo para presentar alegaciones posteriores al acta vencio el 17 de julio de
2012, fecha en la que la entidad presenté en correos escrito de alegaciones al acta de disconformidad A02-
7216606, incoada el 21 de junio de 2012, teniendo entrada dicho escrito el 20 de julio de 2012, a las 13:00
horas, en el Registro General de documentos de la Delegacion de Madrid.

El dia 20 de julio de 2012, notificada al dia siguiente, el jefe de la Oficina Técnica de la Delegacién Central
de Grandes Contribuyentes dict6é acuerdo de liquidacion, en el que se indicaba que no se habian presentado
alegaciones, nuevamente, si bien, si se valoraban las anteriores alegaciones al acta.

El acuerdo de liquidacién confirmé la regularizacion efectuada en el acta de disconformidad extendida al
Grupo fiscal respecto de la deduccidn por actividad exportadora (DAEX) generada por la entidad dependiente
LERNAMARA SA, en relacién con la inversion efectuada en la entidad inglesa FGP Topeo Ltd, y ello a pesar
de no haberse efectuado una comprobacién directa de dicha sociedad dependiente y no haberse extendido la
correspondiente diligencia de consolidacién Modelo A04.

9.- Interposicién de reclamacién econémico-administrativa.

Contra el acuerdo de liquidacién, Ferrovial interpuso reclamacién econémico-administrativa 5085/2012 ante
el TEAC.

El 8 de enero de 2015, el TEAC desestimé la reclamacioén a través de la resolucién recurrida en la instancia.

TERCERO. - La argumentacién de la sentencia recurrida
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Contra la expresada resolucion del TEAC, Ferrovial, S.A. interpuso recurso ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, que dicté sentencia por la que se desestimé el recurso, tanto
en lo concerniente a los motivos formales [(i) prescripcion del derecho de la Administracién a determinar
la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacién (Fundamento de Derecho Tercero) (ii) vulneracién del
procedimiento legalmente establecido por no contestar a las alegaciones presentadas (previas al acta
y a la liquidacién) (Fundamento de Derecho Cuarto. a); (iii) vulneracion del procedimiento legalmente
establecido, al haber dictado la Inspeccion un acuerdo ordenando completar las actuaciones y, acto seguido,
sin cumplir ninguno de los tramites procedimentales establecidos en el articulo 188.4 RGAT, dictar el
acuerdo de liguidacién (Fundamento de Derecho Cuarto. b) e (iv) indebida regularizacion de la sociedad
dependiente LERNAMARA, S.A. (Fundamento de Derecho Cuarto. c¢)], como sustantivos [deduccion por
actividad exportadora (Fundamento de Derecho Quinto)], planteados por la actora.

En particular, sobre la vulneracién del tramite de audiencia, por ausencia de resolucion expresa y valoracién de
las alegaciones y pruebas aportadas en el tramite de audiencia previa al acta y en el tramite de alegaciones
al acta, la sentencia recurrida rechaza que tales circunstancias puedan sustentar la nulidad pretendida, sobre
la base de la siguiente argumentacion:

..]

19. En este apartado, en el que no existe controversia en cuanto a los hechos, sino sélo diferentes valoraciones
de su relevancia, conviene poner de relieve que en ambos momentos del procedimiento el obligado tributario
presento en plazo alegaciones previas a la formalizacién del acta y previas a la liquidacién derivada de dicho
acta.

En ambos escritos, se propuso determinadas modificaciones a la propuesta de regularizacién, en el primer
caso, y al acta firmada en disconformidad, en el segundo caso. El primer escrito de alegaciones, previo al
acta, no fue tomado en consideracién en el acta, pese a que se presenté en plazo, - a través de correos, el
ultimo dia del plazo para formularlas-, de tal forma que cuando se recibieron ya se habia firmado el acta en
disconformidad. Asi se reconoce explicitamente en la liquidacion y en la resolucién del TEAC contra la que se
dirige este recurso. Ahora bien, aunque el acta no las consideré (porque no se habian presentado, segun se
expreso la misma) tales alegaciones si fueron valoradas por la liquidacion, que las desestimo.

De la misma manera, tras el acta, también en plazo, la entidad recurrente present6 alegaciones reiterando,
en esencia, las vertidas previamente, y tampoco fueron tomadas en consideracion por la liquidacion porque,
como habia ocurrido en el Caso anterior, se presentaron el tltimo dia del plazo, de tal forma que cuando se
dict6 la liquidacidn aun no habian tenido entrada en la Administracion Tributaria; de este modo, también la
liquidacion (como antes habia hecho el acta) erréneamente manifesté que el obligado no habia presentado
alegaciones al acta.

20. De estas circunstancias, no controvertidas, deduce la demanda que se ha vulnerado por parte de la
Administracién Tributaria las normas del procedimiento, que exigen que se ofrezca al obligado tributario,
previamente a formalizar el acta, y, después de ésta, previamente a la liquidacién, la posibilidad de alegar y
probar cuanto a su derecho convenga, causandole con ello indefension.

21. Como hemos dicho, no se ha discutido que en las dos ocasiones la Administraciéon Tributaria ofrecid
a Ferrovial la posibilidad, recogida en la norma, de presentar alegaciones y prueba de ellas; tampoco se ha
discutido que Ferrovial efectivamente las presentd el ultimo dia del plazo, pero en plazo, aunque fuera a través
de correo administrativo, como se dice en las actuaciones.

22. El resultado de todo ello es que la Administracién Tributaria no quebranté la norma, porque ofrecié a
Ferrovial la posibilidad de efectuar las alegaciones; Ferrovial las formulé en plazo, pero no surtieron efecto en
el acta, -porque ésta (el acta) entendié que no se habian formulado-, sino en la liquidacion, que las estudid,
valoré y desestimo, manteniendo en los extremos alegados la propuesta formulada en el acta por el actuario.

23. Asi las cosas, no puede aceptarse que se haya producido indefension de la parte, si la Administracion
Tributaria, en el acto administrativo tributario genuino, finalizador del procedimiento de inspeccién, en la
liquidacién, ha valorado cuanto el obligado tributario ha alegado en defensa de su derecho.

Sélo podria considerarse la existencia de una verdadera indefensién, en sentido material, si las alegaciones
posteriores al acta, que tampoco fueron valoradas por la liquidacién, que también erré (como antes el acta) al
afirmar que no se habian presentado, hubieran tenido un contenido diferente a las alegaciones previas al acta,
pero no es el caso: ambas alegaciones son sustancialmente iguales.

24. Todo lo anterior no significa que debamos considerar correcto el actuar de la Administracién.
Indudablemente no lo fue, porque extendio el acta y la liquidaciéon de manera precipitada y prematura, sin dar
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tiempo a tener en su poder las alegaciones. Una elemental cortesia hubiera exigido no precipitarse y atender
a las alegaciones formalizadas en plazo, o, al menos, comprobar, si se habian presentado o no. Desde luego
la precipitacion con que se actud6 podria interpretarse como hace la demanda: no se esper6 a recibir tales
alegaciones porque habia dudas sobre la normal duracidn del procedimiento y se podria correr el riesgo de
prescribir el derecho de la Administracion a liquidar.

25. En cualquier caso, fuera cual fuera la verdadera motivacién, lo cierto es que ese actuar incorrecto no tuvo,
a nuestro juicio, la virtualidad anulatoria pretendida por la demanda.

Se desestima este motivo.

[.]"
CUARTO. - Sintesis del escrito de interposicion sobre la vulneraciéon del tramite de audiencia y de alegaciones

La recurrente contextualiza las infracciones procedimentales, aludiendo a la extension de las actuaciones
inspectoras indicando que, de haber transcurrido 8 dias mas, se habria excedido el plazo maximo, con los
efectos del articulo 150.6.a) LGT [ articulo 150.2.a) LGT en la redaccion vigente al tiempo de los hechos del
litigio].

Con ello, enfatiza que la Inspeccién se encontraba "apurada" porque el tiempo sefialado como maximo por el
legislador y acordado en el caso para finiquitar su tarea "se le iba de las manos", de ahi las prisas en resolver
sin comprobar la presentacion de alegaciones.

Entender que, aisladamente consideradas, las fallas procedimentales constadas por la sentencia de instancia
no causaron indefensién a la recurrente -siendo calificadas de meras irregularidades no invalidantes-
evidencian, en opinién de la recurrente, un auténtico fracaso del sistema, convirtiendo en papel mojado el
articulo 103.1 CE y su mandato de que la Administracion actie con pleno sometimiento a la Ley y al Derecho.

Alerta de que el discurrir del plazo maximo del procedimiento inspector; las dificultades que acarrea cumplirlo
y la amenaza de su agotamiento no justifican que la Administracion tributaria realice actuaciones que, aun
cuando tengan apariencia de apoyarse en la norma, guardan como designio burlar las determinaciones legales.

Denuncia que la Administracion tributaria desatendié por dos veces las alegaciones presentadas en tiempo
y forma por Ferrovial.

Primero, las formuladas frente a la propuesta de acta, aprobandose esta sin tomarlas en consideracion; vy,
posteriormente, las alegaciones al acta, previas a la practica de la liquidacién, adoptandose el acto final del
procedimiento (la liquidacion) sin que la Inspeccion de los Tributos las leyera ni las valorara.

A su juicio, ese proceder infringe, materialmente, los articulos 99.8 LGT y 96 y 183 del RGAT, que establecen
como regla general el tramite de audiencia en los procedimientos tributarios. Aclara que ambos escritos de
alegaciones (que acompafna como documentos num. 1y 2 del escrito de interposicién), tienen un contenido
diferente, y que la Sala puede comprobarlo para resolver, al amparo del articulo 93.3 LJCA.

Sefiala que una de las primeras manifestaciones jurisprudenciales sobre el principio de buena administracién
se contiene en la sentencia de 13 de diciembre de 2017, rca. 2848/2016, ES:TS:2017:4603, en la que el
Tribunal Supremo resolvié con toda rotundidad que, conforme al mismo, el contribuyente que es sometido a
un procedimiento inspector no solo tiene derecho a presentar alegaciones, sino a que estas sean tenidas en
cuenta.

Afirma que el principio de buena administracion no es una férmula vacia de contenido [ sentencias de 18
de diciembre de 2019 (rca. 4442/2018, ES:TS:2019:4115, FD 9°) y 22 de diciembre de 2020 (rca. 5653/2019,
ES:TS:2020:4506, FD 3°.2.2)] y reclama la plena efectividad de las garantias y derechos reconocidos
al contribuyente legal y constitucionalmente, con los correlativos deberes exigibles a la Administracién
[ sentencias de 19 de febrero de 2019 (rca. 128/2016, ES:TS:2019:579, FD 6°) y 18 de diciembre de 2019 (FD
99)].

La premisa de la que arranca la sentencia de instancia -las sustanciales diferencias entre el escrito de
alegaciones previas al acta y el escrito de alegaciones al acta- para interpretar que, de concurrir, se hubiera
producido indefension, considera la recurrente que se da en este caso y que, por tanto, no resulta menester
fijar interpretacién al respecto.

Matiza, no obstante, que si la Sala estimara procedente fijar un criterio interpretativo al respecto, sugiere que lo
haga en el sentido de que cuando la Administracién incumple de forma reiterada su obligacion de atender a las
alegaciones del interesado, hurtandole la respuesta debida (estimatoria o desestimatoria), no se puede exigir
al administrado que, ante tal contumaz incumplimiento, acredite que no sufrié indefension, trasladandose en
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tal caso la carga a la Administracion infractora, que deberd justificar que, no obstante su reiteraciéon en la
infraccién, no causé indefension al ciudadano afectado, pechando con las consecuencias si no lo hace.

Concluye en que el alcance de la invalidez de la liquidacidn tributaria aprobada mediando tales infracciones
juridicas debe ser, en su opinién, la nulidad de pleno Derecho.

QUINTO. - Sintesis del escrito de oposicion sobre la vulneracion del tramite de audiencia y de alegaciones

El abogado del Estado admite que, en ambos casos, las alegaciones se presentaron en plazo, pero la
Administracién tributaria no tuvo conocimiento de ellas y dicté el acta de disconformidad, y posteriormente la
liquidacion, cuando ya habia transcurrido el plazo para su presentacion.

Llama la atencién sobre la afirmacion de la sentencia recurrida, segin la cual ambas alegaciones son
sustancialmente iguales y que, aunque la recurrente cuestione esa afirmacion, la cuestién sobre la identidad
sustancial de las alegaciones es una cuestién de hecho, apreciada por la Sala de instancia, que no es arbitraria,
y que no puede revisarse en sede del recurso de casacion.

Sostiene que, en el presente caso, la falta de pronunciamiento sobre las alegaciones, si es que pudiera
configurarse atendidas las circunstancias, como un defecto del acta y del acuerdo de liquidacién, no tendria
relevancia ya que, como afirma la Sala de instancia, no se ha producido indefension, citando al efecto la
sentencia del Tribunal Supremo de 22 de julio de 2013, rec. 346/2012, ECLI:ES:TS:2013:4284, que expresa lo
que sigue:

"TERCERO. - El tercer motivo de casacién, en el que se denuncia indefensiéon por mediar dos fallas
procedimentales, adolece de los mismos defectos que el segundo, cuya suerte debe correr. El escrito de
interposicién del recurso reproduce los argumentos de la demanda sin atender a la respuesta suministrada
por la Audiencia Nacional en los fundamentos segundo y tercero de su sentencia. La Sala de instancia explica
respecto de la presunta indefensién provocada por haberse elevado a definitiva la liquidacién propuesta sin
tener a la vista las alegaciones del sujeto pasivo, que, presentadas por correo administrativo, llegaron a poder
del 6rgano decisor después de concluido el plazo para resolver, el demandante no aporta ninguna razén que
ponga de manifiesto que, por tal circunstancia, se viera privada de reales posibilidades de contradiccién o de
aportar datos relevantes que hubieran modificado el sentido de la liquidacién (FJ 2°)."

Estima que la doctrina jurisprudencial mas reciente del Tribunal Supremo perfila el trdmite de audiencia no
solo como derecho a formular alegaciones, sino como derecho a que sean examinadas por la Administracion.
Sin embargo, el abogado del Estado niega que, en el presente caso, concurra un supuesto de incumplimiento
reiterado de la toma en consideracidn de las alegaciones, y también que la actuacion inspectora haya vulnerado
el principio de buena administracion.

Sin otro animo que el de mejor defender su posicién, afirma que el interesado quiso explotar, agotando los
plazos y presentando las alegaciones por correo, los limites del procedimiento, para impedir que la liquidacién
surtiera todos sus efectos. Y, esa actuacion, sin duda legitima, también puede examinarse desde el principio
de ejercicio de los derechos conforme a la buena fe, principio que también vincula a los interesados.

La Administracion no dictd los actos subsiguientes hasta que habia finalizado el plazo de presentacion de
alegaciones. No se aprecia con ello un comportamiento contrario a la buena fe y que atiende a la eficacia
de la actuacién administrativa, puesto que estaba cercano el dia de finalizacién del plazo de duracién de las
actuaciones inspectoras. Sin embargo, el principio de eficacia que, en este caso, se traduce en la voluntad
de que el procedimiento inspector sea apto para la regularizacion de la situacion de la recurrente, es también
un principio consagrado por el ordenamiento juridico, que puede configurarse como una manifestacion del
principio de legalidad y tiene también relevancia constitucional, ya que es expresamente citado en el art. 103.1
CE y sirve al principio de capacidad econémica del art. 31.1 CE.

Por todo ello, no concurren a su juicio las circunstancias que permitirian desplazar sobre la Administracién la
carga de probar que no se ha producido indefensién material al interesado. Y esa conclusidn es determinante
para confirmar que nos hallamos ante un supuesto de anulabilidad del art. 63.2 LRJPAC ( art. 48 LPAC), sin
que la recurrente haya acreditado que se le ha producido indefension material, por lo que estariamos ante un
defecto o vicio formal no invalidante.

Estima que las afirmaciones de la recurrente no se compadecen con los hechos, teniendo en cuenta que el
Acta de disconformidad se dictd el 21 de junio de 2012 y la liquidacién el 20 de julio de 2012, mientras que
el TEAC habia cambiado su criterio sobre la amortizacion del fondo de comercio en una resolucién de 26 de
junio de 2012, es decir, cuando no habia tiempo material para resolver la cuestion en el seno del procedimiento.
Hechos estos que eran de sobra conocidos por la recurrente pues incluyd en su escrito de alegaciones una
mencidn a esa resolucién del TEAC de 26 de junio de 2012.
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En cualquier caso, considera acertados los fundamentos de la Sala de instancia, postulando que no cabe
presumir la concurrencia de indefensién material por cuanto desconocia la existencia de las alegaciones al
dictar el acta y el posterior acuerdo de liquidacion, tomando en consideracion en este Ultimo las alegaciones
contra dicha acta, apreciandose la existencia de identidad sustancial entre las que fueron presentadas.

SEXTO. - Los tramites de audiencia y de alegaciones deben ser efectivos

La finalidad e importancia que reviste la efectividad del tramite de audiencia y alegaciones deriva sin ambages
de su propia dimension constitucional y de su concepcion, genuina, de garantia del procedimiento para la
defensa de los intereses de los administrados, en este caso, contribuyentes.

La Constituciéon reconoce en su articulo 105 c), la audiencia del interesado, cuando proceda, en el
procedimiento a través del cual deben producirse los actos administrativos, remitiendo su garantia y
reconocimiento a la ley, idea que, en si misma evoca una vinculacién directa con el derecho de defensa.

De forma explicita, la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de septiembre de 1990, recurso de apelacion
nam. 44746/1984, ECLI:ES:TS:1990:6463 afirma que "el tramite de audiencia no es de mera solemnidad, ni rito
formalista y si medida practica al servicio de un concreto objetivo, como es el de posibilitar a los afectados
en el expediente el ejercicio de cuantos medios puedan disponer en la defensa de su derecho, quedando asi
supeditada la nulidad de actuaciones a que su omision pueda dar lugar a que con ella se haya producido
indefensidn para la parte".

El auto de Admisién destaca que el trdmite de audiencia se configura como aquella fase del procedimiento, en
la que se pone de manifiesto al obligado tributario el expediente recopilado hasta el momento, incluyendo el
conjunto de las actuaciones realizadas, los elementos de prueba en poder de la Administracion y cualesquiera
informes emitidos por otros érganos.

Y es que, en efecto, el propdsito de dicho tramite no consiste, inicamente, en advertir al obligado tributario de
la informacién que se encuentra a disposicion de la Administracién, sino que, especialmente, se dirige a oir
al administrado mediante la recopilacién de sus alegaciones y documentos, siendo tarea esencial del 6rgano
liquidador la de analizarlos, una vez aportados por el interesado.

Asi, desde la perspectiva de las normas comunes sobre actuaciones y procedimientos tributarios, el art 96.5 del
RGAT recoge nitidamente la vocacion de que las alegaciones sean debidamente consideradas toda vez que
"[cloncluido el trdmite de audiencia o, en su caso, el de alegaciones, el érgano competente para la tramitacién
elevara al 6rgano competente para resolver, previa valoracién de las alegaciones que, en su caso, se hayan
efectuado, la propuesta de resolucion o de liquidacion"; asimismo, desde la perspectiva del procedimiento
inspector, el apartado 5 del articulo 157 LGT conmina a la Administracion a dictar la liquidacion que proceda
"[rlecibidas las alegaciones".

En definitiva, tales férmulas normativas reclaman la debida consideracién de las alegaciones formuladas en
tiempo y forma, toda vez que no resulta imaginable una decisién administrativa (la liquidacién o la propia
formulacién del acta) que no las contemple o que no proceda a su valoracion.

En efecto, como resalté la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de marzo de 2012, rec. 6335/2008:
ECLI:ES:TS:2012:1742 "(e)s verdad que el tramite de audiencia es propio de una Administracion dialogante,
participativa y respetuosa con los ciudadanos. Pero esas cualidades sé6lo se producen cuando se cumplen
los aspectos formales y materiales que dicho tramite exige. De este modo, el mero hecho de poner en
conocimiento de los afectados el expediente no es cumplimiento del trdmite de audiencia. Para que este
trdmite se entienda cumplido se requiere que se produzca "didlogo”, "participacién” y "respeto’. Pero nada de
esto hay cuando la Administracion no realiza acto alguno, ni siquiera en trdmite de recurso, que demuestre que

lo alegado ha sido tomado en consideracién de alguna manera en la decisién final"

Como se infiere de lo expuesto, una primera conclusién emerge con claridad, la relativa a que cuando la ley
prevea los trdmites de audiencia y de alegaciones, su efectividad viene exigida sobre la base de la impronta
constitucional de su reconocimiento.

En consecuencia, el pleno respeto al tramite de audiencia reclama la valoracién oportuna de lo aducido por el
interesado, a efectos de aceptarlo o rechazarlo.

En el presente caso, no se discute -la propia sentencia recurrida afirma que no existe controversia en cuanto
a los hechos, sino solo diferentes valoraciones de su relevancia- (i) que el obligado tributario presenté en
plazo tanto alegaciones previas a la formalizacion del acta como alegaciones previas a la liquidacién derivada
de dicha acta; (i) que, en ambos escritos de alegaciones sugirié modificaciones, frente a la propuesta de
regularizacion en el primer escrito y respecto del acta en el segundo; y (iii) que ninguno de estos escritos de
alegaciones fue tenido en consideracion en el concreto tramite en el que debieron haberse analizado, pues el
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primer escrito de alegaciones lo valoré la Administracion a los efectos de la liquidacién, pero no fue tenido en
consideracion antes de suscribir el acta (que era la finalidad a la que respondia dicho escrito de alegaciones)
y el segundo escrito de alegaciones nunca se valoré.

Por tanto, discrepamos de la apreciacion juridica contenida en el epigrafe 22 de la sentencia en la medida que
considera que la Administracién Tributaria "no quebranté la norma, porque ofrecié a Ferrovial la posibilidad
de efectuar las alegaciones; Ferrovial las formulé en plazo, pero no surtieron efecto en el acta, -porque ésta
(el acta) entendié que no se habian formulado-, sino en la liquidacion, que las estudié, valoré y desestimo,
manteniendo en los extremos alegados la propuesta formulada en el acta por el actuario."

Ciertamente, en el epigrafe siguiente la sentencia de instancia entra a valorar si hubo o no indefension, aspecto
sobre el que incidiremos mas adelante; sin embargo, ya de entrada, los tramites de audiencia y de alegaciones
fueron manifiestamente incumplidos -por tanto, se produjo el quebrantamiento de la norma- desde el momento
qgue no resultaron efectivos y ello con independencia de que tales circunstancias hubiesen generado o no
indefensién.

SEPTIMO. - Los efectos del incumplimiento de los tramites de audiencia y alegaciones: una perspectiva
general

Es evidente que cualquier incumplimiento de un tramite procedimental, -especificamente, por lo que se refiere
al tramite de audienciay de alegaciones- no tiene por qué comportar automaticamente la nulidad de lo actuado.

Como pone de manifiesto el auto de Admision, la desatencién de las alegaciones formuladas por el obligado
tributario en el tramite de audiencia puede generar bien un supuesto de nulidad de pleno derecho, bien de
vicio de anulabilidad o incluso una mera irregularidad no invalidante, siendo que la linde entre las distintas
consecuencias juridicas anteriores dependerd, basicamente, de las concretas situaciones facticas que se
produzcan en cada caso concreto.

En este sentido -sigue expresando el auto de Admision- el Tribunal Constitucional ha sefialado "(q)ue una
indefensién constitucionalmente relevante no tiene lugar siempre que se vulneren cualesquiera normas
procesales, sino s6lo cuando con esa vulneracién se aparejan consecuencias practicas consistentes en
la privacion del derecho de defensa y en un perjuicio real y efectivo de los intereses del afectado
por ella" (sic) ( STC 48/1986, de 23 de abril; ECLI:ES:TC:1986:48), de lo cual se ha derivado la
distincién dentro de la argumentacién del Tribunal Supremo entre los sintagmas "indefensién material" e
"indefensién formal", sintetizando esta discriminacion nuestra sentencia de 28 de marzo de 2008 (recurso
1715/2004:ECLI:ES:TS:2008:1443) al decir: "(n)o nacen de la sola y simple infraccién de las normas
procedimentales sino cuando la vulneracién de las normas procesales llevan consigo la privacion del derecho
a la defensa, con perjuicio real y efectivo para los intereses afectados, no protegiéndose situaciones de simple
indefensidn formal, sino aquellos supuestos de indefension material en los que se haya podido razonablemente
causar un perjuicio al recurrente" (sic), argumento que, ademas, guardaria sintonia con lo dispuesto en el
apartado segundo del articulo 48 de la Ley 39/2015, cuando dispone que "No obstante, el defecto de forma sélo
determinard la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales indispensables para alcanzar
su fin o de lugar a la indefensién de los interesados".

También la jurisprudencia del Tribunal Supremo, aun destacando la importancia del tramite de audiencia, en
ocasiones ha relativizado los efectos de su pretericién, atendiendo tanto a su funcionalidad como a si se ha
producido o no indefension.

Un claro ejemplo es la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de noviembre de 1989 (recurso de apelacién
num. 1972/88, ECLI:ES:TS:1989:8927) en la que después de proclamar que el trdmite de audiencia "ha sido
considerado por la jurisprudencia como "esencial’, "esencialisimo , "importantisimo" y hasta "sagrado" como
alguna que otra Sentencia se ha atrevido a calificar’, matiza, sin embargo, que "ello no debe llevamos al extremo
de desnaturalizar su verdadero significado, ni de olvidar la diversidad de su papel, segin se le considere
como elemento componente del procedimiento -como elemento de su estructura-o se le estime en su visién
funcional."

En definitiva, el Tribunal Supremo ha tenido oportunidad de reiterar que, los vicios de forma adquieren
relevancia cuando su existencia ha supuesto una disminucién efectiva y real de garantias, hasta el punto de
que en su sentencia 18 de marzo de 2002, rec. 8653/1995, ECLI:ES:TS:2002:1933, entendié que cuando el vicio
o defecto consiste en la omision del tramite de audiencia, tal omisién debe calificarse como una irregularidad
no invalidante, si el no oido dispone de posibilidades de defensa de eficacia equivalente.

Incluso, cabe encontrar supuestos proximos a lo aqui acontecido, por ejemplo, en la sentencia del Tribunal
Supremo de 22 de julio de 2013, rec. 346/2012, ECLI:ES:TS:2013:4284, -invocada por el abogado del Estado-
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gue niega la existencia de indefension por practicar la liquidacion sin tener en consideracion las alegaciones
formuladas por el contribuyente.

En efecto, dicha sentencia avald el pronunciamiento de instancia, que no observé indefensién pese a que
dichas alegaciones no fueron consideradas a los efectos de la liquidacién, porque venian a reproducir en
su mayoria las efectuadas con cardcter previo al acta y porque, ademas, el contribuyente tampoco traté de
subsanar esa eventual situacién mediante la interposicion del recurso de reposicién que cabe frente a la
liquidacion.

Sin embargo, sin perjuicio de lo que expresaremos en el siguiente Fundamento de Derecho, conviene apuntar
ahora que dicha doctrina surge en un escenario que dista de la gravedad de las infracciones cometidas en el
asunto que nos ocupa en el que, como se infiere de todo lo expuesto, la Administracion desconocié en dos
ocasiones las alegaciones de la entidad contribuyente en unas circunstancias dificilmente justificables.

Pero es que, a mayor abundamiento, proyectar sobre el contribuyente el descargo que para la Administracion
comporta la referida sentencia de 22 de julio de 2013, rec. 346/2012, ECLI:ES:TS:2013:4284 -insistimos,
mas alla de las circunstancias concurrentes en aquel caso-, sintoniza mal, por un lado, con la relevancia de
la garantia constitucional del tramite de audiencia, como manifestacion vital del derecho al procedimiento
administrativo debido y, por otro lado, con los desarrollos alcanzados en la jurisprudencia del principio de
buena administracion.

Por tanto, haciendo abstraccion de las circunstancias que contextualizan cada caso, dificilmente cabe asumir
la posibilidad de que, con caracter general, la omision de los tramites de audiencia pueda resultar inocua,
incluso, aun en la tesitura de una posterior valoracion de las alegaciones, con ocasién de otro tramite diferente.

Un contrapunto a este pronunciamiento del afio 2013 -que acabamos de citar-, lo constituye nuestra sentencia
1959/2017 de 13 de diciembre, rca.2848/2016, ECLI:ES:TS:2017:4603, que aborda un supuesto -ciertamente,
particular-en el que la Administracion, tras un primer acuerdo de liquidacion sin tener en cuenta las alegaciones
del contribuyente y que habian sido presentadas por correo en tiempo y forma, procedié a dictar un segundo
acto de liquidacion, dando contestacion a tales alegaciones, con la consecuencia de que excedié el plazo de
duracion del procedimiento inspector.

En su recurso de casacion contra la sentencia de instancia, el abogado del Estado adujo, entre otros
razonamientos, que, si la Inspeccion hubiera guardado silencio al detectar las alegaciones del contribuyente,
este se habria visto abocado a deducir el recurso correspondiente contra la (Unica) liquidacién, siendo asi que,
en tal supuesto, no se habria producido la superacion del plazo de duracién del procedimiento inspector.

Sin embargo, la Sala Tercera del Tribunal Supremo rechazé tal planteamiento, incidiendo en el caracter esencial
del tramite de audiencia y en la necesidad de que las alegaciones sean adecuadamente valoradas por la
Administracion Tributaria:

"A pesar del encomiable esfuerzo argumentativo del Abogado del Estado en la defensa de este motivo, varias
razones impiden su acogimiento:

1. El ordenamiento juridico tributario otorga al sometido a inspeccion no solo el derecho a efectuar alegaciones
al acta de disconformidad, sino el derecho a que esas alegaciones sean tenidas en cuenta -sea para acogerlas,
sea para rechazarlas- en la liquidacién tributaria correspondiente.

2. Esa liquidacién constituye el acto resolutorio por el que la Inspeccion realiza las operaciones de
cuantificacion necesarias y determina el importe de la deuda tributaria ( articulo 101.2 de la Ley General
Tributaria).

3. Para que esa resolucién sea completa y responda eficazmente al deber de la Administracion de ajustarse
al ordenamiento es menester que cuente con todos los elementos necesarios para su adopcion; y entre esos
elementos esenciales estd, sin duda, la opinidn del interesado en el procedimiento sobre las vicisitudes del
mismo y sobre la resolucién que, a su juicio, sera la que resulte conforme a Derecho.

4. De aceptarse la tesis del recurrente en casacion (segun la cual solo hay en nuestro caso una liquidacién y
ésta es la que se dicto sin tener en cuenta las alegaciones en plazo del contribuyente) estariamos convirtiendo
a ese tramite -esencial, como vimos- en algo puramente superfluo, prescindible, inane a los efectos del
procedimiento. Y eso no es, a nuestro juicio, lo que ha querido el legislador al afirmar en el articulo 157.5 de
la aqui aplicable Ley General Tributaria de 2003 que " recibidas las alegaciones, el 6rgano competente dictara
la liquidacién que proceda, que sera notificada al interesado ".

5. Es cierto que podria suceder lo que apuntamos mas arriba (la Administracion da la callada por respuestay
consigue que el acuerdo final sea el primero, dictado en plazo), pero ello no debe llevarnos a la creencia de que
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la actuacion contraria (dictar un segundo acuerdo a tenor de los alegaciones) sea especialmente meritoria o
encomiable: es, simplemente, la Unica que se atempera debidamente al deber de la Administracion de servir
con objetividad y buena fe a los intereses generales y ajustarse alaley y al derecho en sutoma de decisiones. En
otras palabras, si la Administracion -conociéndolas- omite toda referencia a las alegaciones del contribuyente
y lo hace, ademas, para evitar el transcurso de un plazo del procedimiento estaria quebrantando la buena fe
que debe presidir las relaciones con los administrados, especialmente en aquellos supuestos en los que puede
producirse efectos gravosos para éstos.

[.]

En definitiva, el hecho de que se dictase un primer acuerdo de liquidacidn sin tener en cuenta las alegaciones
del contribuyente no convierte al segundo (que corrige esa omisién) en inexistente o ajeno al procedimiento
inspector. Cualquiera que sea la calificacién juridica que otorguemos a la resolucion de 25 de marzo de 2010, es
lo cierto que ésta es la finalizadora del procedimiento de inspeccion, la que lo resuelve, la que abre al interesado
la via impugnatoria correspondiente y la que, en fin, determina el dies ad quem del computo del plazo de
duracion de las actuaciones de comprobacion.”

Y es que, el tramite de audiencia procede en el ambito de los procedimientos tributarios -recordemos la
expresion del art 105 c¢) CE, cuando proceda- porque se encuentra plenamente garantizado por la ley y se
erige, incluso, en la base de auténticos derechos de los obligados tributarios, al reconocer el articulo 34.1
LGT, el derecho a formular alegaciones y a aportar documentos que seran tenidos en cuenta por los érganos
competentes al redactar la correspondiente propuesta de resolucién (letra l); o el derecho a ser oido en el trdmite
de audiencia, en los términos previstos en esta ley (letra m).

En particular, la garantia constitucional del trdmite de audiencia se materializa, por lo que se refiere a las
actuaciones inspectoras, en el citado articulo 157 LGT, precepto referido a las actas de disconformidad, que
establece un trdmite de audiencia al interesado con caracter previo a la firma del acta de disconformidad
(apartado 1) y otro diferente desde que se haya extendido el acta o desde su notificacion para formular
alegaciones ante el érgano competente para liquidar (apartado 3).

Son dos, por tanto, las posibilidades de alegaciones reconocidas al contribuyente; dos, en consecuencia, los
derechos de este que se concretan, cada uno, en un momento determinado; y, en fin, dos pueden ser también
las consecuencias en caso de su pretericion.

OCTAVO. - Los efectos del incumplimiento de los tramites de audiencia y alegaciones: la perspectiva del
caso concreto

Llegado el momento de proyectar sobre las circunstancias acaecidas lo expresado en los Fundamentos del
Derecho anteriores, entendemos que no resulta posible asumir la trascendencia que la Sala de instancia
dispensa a la circunstancia de que las alegaciones previas al acta fueran -segun apreciacion de la sentencia-
sustancialmente iguales a las alegaciones previas a la liquidacién y que se valoraran (y rechazaran) en la
liquidacion.

Porque mas alla de que tales alegaciones pudieran presentar esa igualdad sustancial -lo que, sin entrar a
valorar minuciosamente su contenido, parece desmentir el simple dato de que el documento que contiene las
alegaciones previas al acta sea de 28 paginas y el de las alegaciones, tras el acta, previas a la liquidacién,
duplique esa extensién (59 paginas) y, adicionalmente, la circunstancia de que estas ultimas denuncian ya
que la Administracion no valoré las primeras alegaciones y la documentacién adjunta a la misma- estimamos
que los eventuales efectos de la omisién de dicha garantia procedimental no pueden eludirse por el hecho
de que las primeras alegaciones fueran tenidas en cuenta en la liquidacién, pues solo se dirigian a sugerir
modificaciones con relacién al acta (no a la liquidacién), siendo en el acta donde tuvieron que ser analizadas
y valoradas.

La tesis de la Administracion, avalada en este punto por la sentencia de instancia, viene a relativizar, en
definitiva, el diferente régimen juridico de las actas en disconformidad y de las firmadas en conformidad,
escenario este ultimo en el que la liquidacién tributaria puede entenderse producida y notificada de acuerdo
con la propuesta formulada en el acta en los términos establecidos en el articulo 156 LGT, apartado 3.

Por tanto, no es baladi que existan dos hitos procedimentales diferentes e inmutables en los supuestos de
disconformidad: por un lado, el acta (frente a la que la ley reconoce un derecho de audiencia) y, por otro lado,
la liquidacion (frente a la que la ley reconoce otro tramite distinto de alegaciones), cuya funcionalidad, tal y
como se infiere de lo expuesto, es diferente.

Se acentua asi, la relevancia del tramite de audiencia cuya pretericidon no puede parangonarse con una mera
formalidad subsanable pues, como ilustran las circunstancias concurrentes en este asunto, su observancia
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quedaria a la simple disposicién y voluntad de la Administracion, por ejemplo, segun concurriera o no riesgo
de que se produjera la prescripcién del derecho ante un eventual transcurso del plazo maximo para notificar
la liquidacién.

Como hemos puesto de manifiesto con anterioridad, nadie cuestiona que la contribuyente presentara en plazo
sus dos alegaciones y, pese a ello, ninguno de tales escritos fue tenido en consideraciéon en el momento
oportuno.

En efecto, la Administracion no valoré ninguno de estos escritos de alegaciones en el concreto tramite en el
que debid haberlos considerado pues, Unicamente, el primer escrito de alegaciones se analiz6 a los efectos de
la liquidacidn, pero no fue tenido en cuenta antes de suscribir el acta (que era la finalidad a la que respondia
dicho escrito de alegaciones).

En esta tesitura, decantar las correspondientes conclusiones que pudieran derivarse del escenario esbozado
reclama, en primer lugar, considerar de forma irrenunciable la finalidad de la efectividad del tramite de
audiencia, que se concibe como una garantia para la defensa de los intereses del contribuyente y que se
proyecta sobre el conjunto del procedimiento y de la decision que pone término al mismo; y, en segundo lugar,
enfocar esa garantia desde el prisma del principio de buena administracion.

Pues bien, a partir de lo expuesto, no cabe sino concluir que, en el presente caso, la inefectividad del tramite
de audienciay alegaciones determina la necesidad de revocar la sentencia recurrida en casacion y proceder a
declarar la nulidad de los actos administrativos impugnados ante la instancia, de acuerdo con las siguientes
consideraciones:

1.- Repdrese en la circunstancia de que la Administracion incurre dos veces en la aludida precipitacion, esto
es, obvia en dos ocasiones la circunstancia de que podrian haberse presentado alegaciones por correo postal
el ultimo dia del plazo.

Asi, el primer escrito de alegaciones fue depositado en correos el 20 de junio de 2012 -ultimo dia del plazo del
que disponia la contribuye-, procediendo la Administracién a incoar el acta A02- 72106606, al dia siguiente,
esto es, el 21 de junio de 2012, sin atender a la posibilidad de que dichas alegaciones pudieran llegar en breve,
como asi efectivamente acontecio, al recibirlas la Administracién al dia siguiente, eso es, el 22 de junio de 2012.

En nuestra opinidn, este proceder se sitda en un plano diametralmente opuesto a los estandares de una
actuacion diligente.

2.- Laley no establece la necesidad de esperar un tiempo prudencial para comprobar si el contribuyente habia
presentado o no alegaciones por correo postal; sin embargo, como veremos, loimpone la ldgicay el principio de
buena administracion -sobre ello, volveremos mas adelante- pues, el propio TEAC (en la resolucién impugnada
en instancia) reconoce que resulta materialmente imposible que las alegaciones asi presentadas se reciban
el mismo dia por la Administracion destinataria.

No nos corresponde sefialar, con caracter general, cual deberia ser el tiempo prudencial que, a estos efectos,
habria de considerarse por la Administracién. Evidentemente, dependera de las circunstancias de cada caso;
ahora bien, precisamente, con relacion al que ahora nos ocupa, cabe constatar que, Unicamente de haber
esperado la Administracién un dia mds a levantar el acta -en lugar de hacerlo al dia siguiente (21 de junio de
2012) del dltimo dia del plazo otorgado al contribuyente para presentar las alegaciones (20 de junio de 2012) -,
hubiera tenido ya la oportunidad de analizar dichas alegaciones, dado que se recibieron el 22 de junio de 2012.

3.-Y,como decimos, lo mas grave es que la Administracién -podriamos expresarlo graficamente- tropieza dos
veces en la misma piedra sin aprender de la experiencia vivida con relacion a las alegaciones previas al acta.

En efecto, ya ubicados en el momento de emitir la liquidacién, nuevamente su precipitada actuacion le impidié
valorar las segundas de las alegaciones, esto es, las previas a la liquidacion. En otras palabras, en lugar de
reparar en la eventualidad de que, sobre la base de lo experimentado con las alegaciones previas al acta, las
otras alegaciones, es decir, las previas a la liquidacion, pudieran haberse presentado del mismo modo -esto es,
por correo postal y el ultimo dia del plazo, como también asi acaecio- emitid la liquidacion tributaria el 20 de
julio de 2012, siendo que las alegaciones habian sido presentadas también por correo el 17 de julio de 2012.

En esta ocasion, ciertamente la Administracion esperé un plazo de tiempo mas dilatado (3 dias), sin embargo,
como se infiere del auto de Admisién y del propio contenido de la resolucién del TEAC recurrida en la instancia,
estas segundas alegaciones tuvieron entrada en el Registro general de documentos de la Delegacién Especial
de Madrid el mismo 20 de julio de 2012 (a las 13horas), lo que significa que, mas alla de la hora concreta en
el que entrara dicho escrito o se dictara el acuerdo de liquidacion, la Administracién tenia en su poder tales
alegaciones en la misma fecha en que emitié la liquidacién.
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Por tanto, una mera consulta al referido registro administrativo le hubiera permitido constatar que las
alegaciones previas a la liquidacion habian sido recibidas el mismo dia en que se emitio la liquidacion.

4.- Desde esta perspectiva no cabe compartir la argumentacion contenida en la resolucién del TEAC, cuando
expresa lo siguiente:

Por tanto, la inspeccién ha actuado en todo momento siguiendo el procedimiento legalmente establecido,
preservandose el derecho a la defensa del obligado tributario, debiéndose tener en cuenta que la interesada
presentd su escrito en Correos y el ultimo dia del plazo para presentarlo, siendo materialmente imposible que
las alegaciones tuvieran entrada ese mismo dia en el érgano inspector.”

[.]

El acto administrativo de liquidacidn se dicté y notificé una vez transcurrido el plazo de alegaciones sin tener
constancia de su presentacién y respetando el plazo maximo de duracién de las actuaciones inspectoras que
finalizaba el 29-07-2012, presentando la interesada su escrito, como hemos sefalado antes, en correos y el
ultimo dia del plazo para presentarlo (17 de julio), teniendo entrada las alegaciones en la Delegacion Especial
de la AEAT de Madrid el 20-07-2012 a las 13 horas, es decir, como se ha indicado, una vez finalizado el plazo
de alegaciones y el mismo dia que la DCGC dicta el acuerdo de liquidacién.

Debe concluirse que la actuacion inspectora fue conforme a derecho y diligente, siendo plenamente vélido y
eficaz el acuerdo de liquidacién dictado en 20 de julio de 2012.

En cuanto a la vulneracion del tramite de audiencia previo a la firma del acta lo primero que debemos sefialar
es que no se ha producido omisién del mismo y la valoracion de las alegaciones y pruebas aportadas se han
efectuado en el acuerdo de liquidacién debido a que las mismas se presentaron en correos y tuvieron entrada
en el registro general de documentos de la DCGC un dia después de la firma de las actas por lo que ninguna
indefensidn se ha causado a la reclamante.”

Un razonamiento como el que se acaba de transcribir priva al contribuyente de su derecho a que tales
alegaciones sean valoradas por la Administracién en los casos en que las presente por correo postal el ultimo
dia de plazo.

A mayor abundamiento, en este supuesto particular, si el plazo maximo para notificar la liquidaciéon vencia el
dia 29 de julio (como recoge la propia resolucion del TEAC), existia margen para tener en consideracién dichas
alegaciones pues -insistimos-, estaban ya a disposicion de la Administracion el 20 de julio de 2012.

Pero, con independencia de lo anterior, la Administraciéon estaba obligada a valorar ambos escritos de
alegaciones del contribuyente, incluso, aunque ello hubiera determinado que la notificacion de la liquidacién se
produjera excedido el plazo maximo establecido. Dicha circunstancia, determinante del riesgo de prescripcion,
en modo alguno puede operar contra el contribuyente.

5.- En el presente caso -reiteramos, una vez mas-, no se discute que la entidad recurrente presentara las
alegaciones el ultimo dia del plazo a través de correo postal.

Tal actuar del contribuyente en modo alguno es reprochable pese a que el abogado del Estado parezca
empanarlo al hacer referencia a que resulta exigible de los contribuyentes una actuacién conforme al principio
de buena fe.

En opinidn de esta Sala Tercera, ese discurso resulta improcedente sin que, ademas, la sentencia cuestione la
presentacién temporanea de ambos escritos de alegaciones al reconocer, precisamente, que las alegaciones
se presentaron dentro de plazo.

Alfiny al cabo, mas alla de la mera pauta instrumental que comporta el establecimiento de plazos en cualquier
procedimiento, el reconocimiento al maximo nivel normativo del "procedimiento a través del cual deben
producirse los actos administrativos” - art 105.c) CE - supone que los plazos se presenten como expresion real
y tangible de la garantia de los derechos de los ciudadanos ( sentencia del Tribunal Supremo 1280/2019, de
30 de septiembre, rca, 6276/2017, ECLI:ES:TS:2019:3037).

Por tanto, en este escenario ninguna duda cabe deslizar sobre la actuacion del contribuyente por el hecho de
que presentara sus alegaciones el Ultimo dia del plazo por correo, pues el ordenamiento juridico le habilitaba
a ello - art. 38.4.c) de la entonces vigente Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, "BOE" nim. 285, de 27 de noviembre,
("LRJAPYPAC"), sin que, en aquel momento rigiera la obligacién de relacionarse a través de medios electrénicos
con las Administraciones Publicas, como acontece en la actualidad en los casos previstos en el art 14.2 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
"BOE" nim. 236, de 2 de octubre, ("LPACAP").
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Da la impresion de que la Administracion esta sugiriendo que, para que tales alegaciones puedan ser
valoradas sin exceder el plazo legalmente establecido, seria reclamable una cierta anticipacion por parte
del contribuyente o, peor aun, la renuncia a parte del plazo legalmente establecido o, en fin, de acudir a la
presentacion postal, a haber "avisado" a la Administracién sobre el depdsito por correo de sus alegaciones.

En efecto, la Administracién parece escudarse en que no le dio tiempo a valorar las alegaciones de la recurrente
porque las presenté en el ultimo dia del plazo concedido, existiendo el riesgo -esto no es una conjetura, sino
gue es una circunstancia expresamente proclamada por la sentencia recurrida- de prescripcion del derecho
a liquidar.

Asi, el TEAC parece imputar cierta responsabilidad a la recurrente, cuando llama la atencion sobre la
circunstancia "que la interesada presenté su escrito en Correos y el ultimo dia del plazo para presentarlo,
siendo materialmente imposible que las alegaciones tuvieran entrada ese mismo dia en el érgano inspector”,
pretendiendo explicar, mas adelante, que la valoracion de las alegaciones y pruebas aportadas (se esta
refiriendo a las alegaciones y pruebas previas al acta) no se pudo efectuar en su momento sino, posteriormente,
en el acuerdo de liquidacion "debido a que las mismas se presentaron en correos y tuvieron entrada en el
registro general de documentos de la DCGC un dia después de la firma de las actas."

6.- En este sentido, tampoco cabe aceptar la argumentacion de la sentencia recurrida que, tras reconocer que
Ferrovial formuld en plazo sus alegaciones y que "indudablemente [...] no cabe considerar correcto el actuar de
la Administracion porque extendio el acta y la liquidacidon de manera precipitada y prematura, sin dar tiempo
a tener en su poder las alegaciones", entiende que "[u]na elemental cortesia hubiera exigido no precipitarse y
atender a las alegaciones formalizadas en plazo, o, al menos, comprobar, si se habian presentado o no. Desde
luego la precipitacion con que se actud podria interpretarse como hace la demanda: no se espero a recibir
tales alegaciones porque habia dudas sobre la normal duracion del procedimiento y se podria correr el riesgo
de prescribir el derecho de la Administracion a liquidar.”

Evidentemente, no es un tema de cortesia sino de estricto cumplimiento de la legalidad; una legalidad que
no admite reproches frente al contribuyente que ejerce su derecho a presentar por correo sus alegaciones el
ultimo dia del plazo; una legalidad que, en consecuencia, contempla que la Administracion las reciba por dicho
conducto, de manera que, por exigencias del derecho al procedimiento administrativo debido y del principio
de buena administracion, la Administracion esta obligada a prever, -precisamente como apunté el TEAC en
su resolucién- que resulta materialmente imposible que los escritos de los contribuyentes asi presentados
lleguen a la Administracién el mismo dia.

7.- Desde esta perspectiva, el principio de buena administracidn aborrece clamorosamente un proceder como
el que muestra el asunto enjuiciado, pues la efectividad de dicho principio comporta una indudable carga
obligacional para los érganos administrativos a los que se les impone la necesidad de someterse a las mas
exquisitas exigencias legales en sus decisiones, también en las de procedimiento (sentencia de 3 de diciembre
de 2020, rca. 8332/2019: ECLI:ES:TS:2020:4161).

Dado el contexto que rodea este asunto, el principio de buena administracién, como pauta interpretativa
irrenunciable del derecho al proceso debido, tiene una proyeccién evidente.

En efecto, no cabe afirmar que la Administracién eludiese norma juridica alguna por no esperar, constatar
o comprobar la presentacion por correo de las alegaciones. Como hemos dicho, la ley no le obliga a
ello; sin embargo, el contexto de esa regularidad procedimental también le impone un comportamiento
conductual acorde con los principios constitucionales y con la propia légica del procedimiento administrativo.
En alguna ocasion hemos apuntado -asi, en sentencia 430/2020 de 18 de mayo de 2020, rca. 6850/2018,
ECLI:ES:TS:2020:966- que la mera observancia estricta de procedimientos y trdmites no es suficiente
para evitar eventuales disfunciones derivadas de la actuacion administrativa o consecuencias absurdas o
irracionales.

Pues bien, es evidente que dictar un acto al dia siguiente de terminar el plazo para presentar las
correspondientes alegaciones, comporta la posibilidad de cercenar de raiz la efectividad del tramite cuando,
como aqui ha ocurrido, dichas alegaciones se presentaron por correo postal siendo materialmente imposible
que entrasen en las dependencias de la Administracién Tributaria el mismo dia en que se presentaron.
Tampoco tiene justificacion que la Administracion emitiera la liquidacién sin valorar las alegaciones
del recurrente cuando, conforme se ha expuesto, en la misma fecha se habian recibido en el registro
administrativo.

Teniendo en consideracion el conjunto de las circunstancias descritas, las graves omisiones procedimentales
consistentes en no valorar -en el ambito en el que debieron considerarse- tanto las alegaciones previas al acta
como las alegaciones previas a la liquidacién, determina la nulidad en las actuaciones tributarias impugnadas
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en instancia al privar al contribuyente, de forma manifiesta, de la posibilidad de un ejercicio efectivo de su
derecho a la defensa.

8.- Advertiamos anteriormente que la existencia o no de una indefension real y efectiva es indiciaria de la
necesidad de proclamar la nulidad de las actuaciones.

En el supuesto enjuiciado, tan evidentes omisiones provocan un efecto sistémico que llega a alcanzar el acto
mismo de la liquidacion tributaria. En efecto, la no observancia de los derechos del contribuyente comporta,
en este caso, una manifiesta infraccion del derecho al procedimiento administrativo debido, al invalidar la
funcionalidad de unos tramites que materializan derechos bdsicos de aquél.

En suma, hasta en dos ocasiones la Administracion ni siquiera considero la posibilidad de que sus eventuales
alegaciones se hubiesen presentado por correo, no constando diligencia ni comprobacién alguna -ni siquiera
razonamientos o explicaciones al respecto- sobre su recepcion en las siguientes horas o dias al vencimiento
del plazo establecido para su presentacion.

Desde una perspectiva formal, hemos visto que la no consideracién de las alegaciones de la entidad
contribuyente presenta en este caso una especial gravedad, dado que las segundas alegaciones obraban
ya en poder de la Administracién el mismo dia en que emitié la liquidacién y, ademas, en dicho momento
la Administracidn era perfectamente consciente de que se habia producido ya un decalaje temporal en la
recepcion de las primeras alegaciones.

Desde el punto de vista material, se observa también que la pretericion del tramite de audiencia y alegaciones
supera la mera dimension formal, por cuanto, atendidas las circunstancias concurrentes, en modo alguno cabe
descartar la existencia de una indefension real y efectiva para la entidad contribuyente pues, pese a presentar
en plazo sus alegaciones, tanto las previas al acta como las previas a la liquidacion, su posicién, esto es, su
argumentacion y, en definitiva, su defensa, ni siquiera fue tenida en consideracién por la Administracion, ante
la precipitacion con la que actud, como evidencia la propia sentencia recurrida.

9.- Avanzando mas, ademas de no ser posible excluir la posibilidad de la indefensién, ciertamente, por las
razones concurrentes cabe presumir que se ha producido la misma ante la ya constatada invalidez funcional
de los trdmites de alegaciones y audiencia, provocada por la propia Administracion. De esta manera, la
Administracién Tributaria no puede invocar su propia torpeza, premisa positivada en el articulo 115.3 de la Ley
39/2015 de Procedimiento Administrativo ("Los vicios y defectos que hagan anulable un acto no podran ser
alegados por quienes los hubieren causado") para, a continuacion, exigir del contribuyente que demuestre la
indefension.

Y si tales tramites, repetidamente desconocidos por parte de la Administracion, persiguen afianzar la posicion
del contribuyente que se encuentra sometido a un procedimiento de inspeccidn, la consecuencia que se
deriva es la de que no cabe reclamar de ese contribuyente que acredite que no sufrié indefension siendo la
Administracion infractora la que deberia haber justificado que, esa reiteracidén de graves incumplimientos no
generd indefensidn al interesado.

10.- Recapitulando, estamos ante la constatacién de un verdadero desprecio al tramite procedimental, una
abrogacion funcional del procedimiento y, por extensién, del derecho al procedimiento administrativo debido,
que ha generado una indefension real en la parte recurrente, constitutiva de un supuesto de nulidad de pleno
derecho, a tenor del art. 217.1.e) LGT.

NOVENO. - Contenido interpretativo de esta sentencia y resolucién de las pretensiones deducidas en el
proceso

De conformidad con el articulo 93.1 LJCA, en funcién de lo razonado precedentemente, daremos respuesta a
la segunda de las cuestiones de interés casacional, explicitadas en la parte dispositiva del auto de Admision,
declarando lo siguiente:

En las circunstancias del presente caso, es nula de pleno derecho la liquidacion practicada sin valorar las
alegaciones previas del contribuyente, presentadas en tiempo y forma, precedida de la extensién de un acta
en disconformidad en la que tampoco se valoraron sus alegaciones ni los documentos aportados, al resultar
absolutamente ineficaces cada uno de estos tramites, concebidos como una garantia real del contribuyente, y
cuya efectividad debe preservar la Administracién en el seno de las actuaciones tributarias, a la luz del derecho
al procedimiento administrativo debido, interpretado conforme al principio de buena administracion.

En tales circunstancias, debe presumirse la existencia de una indefension material, incumbiendo acreditar a la
Administracidn, en consecuencia, que la misma no se produjo.

La sentencia impugnada resulta contraria a esa doctrina y, en consecuencia, debe ser casada y anulada.
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Asimismo, conforme a todo lo anteriormente expuesto, debemos estimar el recurso contencioso-
administrativo ndm. 176/2015, interpuesto por la representacion procesal de FERROVIAL, S.A contra la
resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Central 8 de enero de 2015 desestimatoria de la reclamacién
economico-administrativa nim. 5085/2012, resolucién que anulamos, asi como las resoluciones de las que
trae causa, en particular, el acuerdo de liquidacion de 20 de julio de 2012 de la Oficina Técnica de la
Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la AEAT,
por el concepto Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2006.

DECIMO. - Costas.

De conformidad con el articulo 93.4 LJCA, no apreciandose mala fe o temeridad en ninguna de las partes, no
procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion. En cuanto a las
costas de la instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido
1.- Declarar la doctrina del presente recurso, expresada al Fundamento de Derecho Noveno de esta sentencia.

2.- Estimar el recurso de casaciéon 3720/2019 interpuesto por la representaciéon procesal de sociedad
FERROVIAL, S.A., contra la sentencia dictada el 25 de febrero de 2019 por la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional, que desestimé el recurso contencioso-administrativo
nuam. 176/2015, sentencia que se casay anula.

3.- Estimar el recurso contencioso-administrativo nium. 176/2015, interpuesto por la representacion procesal
de FERROVIAL, S.A contra la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 8 de enero de 2015,
desestimatoria de la reclamaciéon econémico-administrativa nim. 5085/2012, resolucién que anulamos, asi
como las resoluciones de las que trae causa, en particular, el acuerdo de liquidacién de 20 de julio de 2012
de la Oficina Técnica de la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la Delegacién Central de Grandes
Contribuyentes de la AEAT, por el concepto Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2006.

4.- No formular pronunciamiento sobre las costas del recurso de casacion ni sobre las de la instancia.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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