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Excma. Sra. y Excmos. Sres.

D. Antonio V. Sempere Navarro

D. Sebastian Moralo Gallego

D.2 Concepcidn Rosario Ureste Garcia

D. Juan Molins Garcia-Atance

En Madrid, a 19 de julio de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por D.2 Maria Rosario,
representada y asistida por la Letrada D.2 Ana C. Torregrosa Molines, contra la sentencia dictada el 12 de julio
de 2022 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Valencia en el recurso de suplicaciéon n®
790/2022, interpuesto contra la sentencia de fecha 1 de julio de 2021, dictada por el Juzgado de lo Social n°®
3 de los de Alicante en autos nim. 202/2020, seguidos a instancia de la ahora recurrente contra Hostelmar
Mediterranea S.L. y Villa de Muro S.L. y en el que ha sido parte el Fondo de Garantia Salarial (Fogasa).

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Concepcién Rosario Ureste Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 1 de julio de 2021 el Juzgado de lo Social n°® 3 de los de Alicante dict6 sentencia, en la
que se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO.- La actora ha prestado servicios por cuenta y orden de la empresa demandada Hostelmar
Mediterranea S.L. con antigiiedad desde el 5/03/2008, categoria profesional de Nivel 4B, y salario de 48,10
euros brutos diarios, con prorrata de pagas extras.
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La trabajadora comenzo prestando servicios para Vila de Muro S.L., sucediendo en la actividad Hostelmar
Mediterranea S.L. en diciembre de 2018 que se subrogo en la relacion laboral.

SEGUNDO.- La empresa comunicé el despido a la actora, con efectos del dia 12/01/2020, alegando causas
econdémicas y reconociendo una indemnizacién por importe de 11.466,22 euros, que no fue puesta a
disposicion del trabajador por la situacion de iliquidez derivada de la situacién de econémica de la empresa,
segun se indica en la carta de despido que se da por reproducida integramente.

EL despido deriva de un expediente de regulacién de empleo para la extincion de la totalidad de los contratos
de trabajo por causas objetivas, que finalizé con acuerdo.

TERCERO.- En el momento de comunicar el despido objetivo, la empresa carecia de efectivo y presentaba un
descubierto por importe de 10.357,05 euros. (resulta de la carta de despido).

CUARTO.- La actora no ha ostentado durante el afio anterior al despido la condicidn de representante legal de
los trabajadores.

QUINTO.- La empresa se encuentra cerrada y sin actividad.
SEXTO.- Se ha intentado la conciliacién ante el SSM.A.C.".
En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

"Estimando parcialmente la demanda formulada por D.2 Maria Rosario contra la empresa Hostelmar
Mediterranea S.L., Vila de Muro S.L. declaro procedente el despido objetivo de la actora, quedando extinguida
la relacion laboral a fecha de despido el y condeno a la demandada al abono de la indemnizacién legal por
importe de 11.466,22 euros.

Con absolucién de la empresa Vila de Muro S.L.
Sin perjuicio de las responsabilidades legales del Fogasa en caso de insolvencia.".

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por la actora ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Valencia, la cual dicté sentencia en fecha 12 de julio de 2022, en la que consta el
siguiente fallo:

"Desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por la representacion letrada de dofia Maria Rosario
contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n°. 3 de los de Alicante, de fecha 1 de julio de 2021 y
en consecuencia confirmamos la resolucién recurrida.

Sin costas.".

TERCERO.- Por la representacion de D.2 Maria Rosario se formalizo el presente recurso de casacién para la
unificacion de doctrina ante la misma Sala de suplicacién.

A los efectos de sostener la concurrencia de la contradiccion exigida por el art. 219.1 de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Social (LRJS), la recurrente propone como sentencia de contraste, la dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Valencia de 30 de junio de 2021, (rollo 930/2021).

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de fecha 13 de abril de 2023 se admiti6 a tramite el presente recurso
y no habiéndose personado la parte recurrida, no obstante haber sido emplazada, se pasaron las actuaciones
al Ministerio Fiscal quien emitié informe en el sentido de considerar el recurso improcedente.

QUINTO.- Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacién y fallo el dia 19 de julio de 2023, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. El recurso unificador interpuesto por la trabajadora se centra en decidir si la falta de la puesta a
disposicion de la cantidad indemnizatoria por despido objetivo tras un ERE extintivo que finaliza con acuerdo,
es causa para declarar el despido como improcedente.

Combate la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 12
dejulio de 2022, RS. 790/2021, que desestimo el recurso interpuesto por ella confirmando la sentencia dictada
en la instancia que declaré procedente el despido objetivo condenando a la empresa Hostelmar Mediterranea,
S.L y absolviendo a la empresa Vila de Muro, S.L.

Los datos facticos que tomar en consideracion determinan que la actora ha prestado servicios por cuenta y
orden de la empresa demandada Vila de Muro, S.L, sucediendo en la actividad Hostelmar Mediterranea S.L.
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que en diciembre de 2018 que se subrogd en la relacién laboral. La empresa comunicd el despido a la actora,
con efectos del dia 12/01/2020, alegando causas econémicas y reconociendo una indemnizacién por importe
de 11.466,22 euros, que no fue puesta a su disposicion por la situacién de iliquidez derivada de la situacién
economica de la empresa. El despido deriva de un expediente de regulacion de empleo para la extincion de
la totalidad de los contratos de trabajo por causas objetivas, que finalizé6 con acuerdo. En el momento de
comunicar el despido objetivo, la empresa carecia de efectivo y presentaba un descubierto por importe de
10.357,05 euros. La empresa se encuentra cerrada y sin actividad.

2. Elinforme del Ministerio Fiscal, que considera suficiente la identidad concurrente, sostiene laimprocedencia
del recurso. Con cita de doctrina de esta Sala IV, destaca que en este caso el acuerdo ratificado por los
trabajadores parte del hecho de que la empresa no podria afrontar el abono de la indemnizacion en el momento
de la comunicacién a los afectados, respetando el derecho necesario absoluto consistente en el abono de 20
dias de indemnizacion, lo que conduce a entender el despido objetivo como procedente.

SEGUNDO.- 1. Seguidamente procedera la comprobacién de si concurre o no el presupuesto de contradiccién
que preceptua el art. 219 LRJS. Esta norma y la jurisprudencia perfilan la necesidad de que converja una
igualdad esencial, sin que por lo tanto medie diferencia alguna que permita concluir que, a pesar de la
contraposicién de pronunciamientos en las sentencias contrastadas, ambos puedan resultar igualmente
ajustados a derecho y que por ello no proceda unificar la doctrina sentada. Por otra parte, la contradiccién no
surge de una comparacién abstracta de doctrinas al margen de la identidad de las controversias, sino de una
oposicion de pronunciamientos concretos recaidos en conflictos sustancialmente iguales. Entre otras muchas,
recuerdan esta doctrina las SSTS de fechas 15.11.2022, rcud 3036/2019, 23.11.2022, rcud 1306/2019 o de
30.11.2022, rcud 3800/2021.

Se ha citado de contraste la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, de 30 de junio de 2021, RS. 930/2021. El entonces actor presté servicios por cuenta y orden de
las mismas empresas demandadas con antigliedad desde el 12/03/2015. La relacion laboral se inicié con
la empresa Vila de Muro, S.L. subrogandose posteriormente en fecha el 1/01/2019 la empresa Hostelmar
Mediterraneo S.L. La empresa present6 expediente de regulacion de empleo para la extincion de todos los
contratos de trabajo. La representacién de la empresay la de los trabajadores alcanzaron un acuerdo reflejado
en el acta final de fecha 16/12/2019 por el que se adoptd la decision de extinguir todos los contratos de trabajo
en fecha de efectos del 12/01/2020, por causas econémicas. En fecha 2/01/2020, la empresa comunico el
despido al trabajador con fecha de efectos 12/01/2020 basado en causas econémicas del arts. 51 del ET,
reconociendo una indemnizacién de 4.350,27 euros, la cual no ha sido abonada al trabajador. En la instancia
se desestim6 la demanda de despido, lo que revocé la Sala declarando la improcedencia. Invocando la STS
IV de 22 de julio de 2015, R. 2358/14, razona que, segun se desprende de la sentencia recurrida, la empresa
no comparecio al juicio, no constando aportada el acta final de 16-12-19, ni el acuerdo alcanzado, por lo que
no figura que entre las causas econdmicas se aceptase la falta de liquidez, aportando el recurrente trece
sentencias dictadas por los Juzgados de Alicante (seis de fecha anterior y el resto de fecha posterior a
la aqui recurrida), en las que se declara la improcedencia de los despidos de misma fecha y causa de los
compafieros del actor, extinguiendo la relacion laboral por cierre de la demandada Hostelmar Mediterranea
SLU, y absolviendo a Vila de Muro SL.

2. En ambas sentencias se trata del mismo despido objetivo. Se tramita un ERE que finaliza por acuerdo. La
recurrida declara procedente el despido por constar en los hechos probados que la empresa carecia de liquidez
en el momento del despido, que infiere de la carta de despido, mientras que en la sentencia de contraste se
declara la improcedencia por no figurar aportada el acta final ni el acuerdo alcanzado, solamente la carta de
despido.

Concurre el presupuesto del art. 219 LRJS, como manifiesta el Ministerio Fiscal y no ha resultado cuestionado.

TERCERO.- 1. Considera la parte actora recurrente que la sentencia impugnada interpreta de forma errénea
lo dispuesto en el art. 53.1.b) del ET. Pone de relieve que es a la empresa demandada a la que le incumbe
alegar en la carta y probar, en el acto del juicio, que carece de liquidez para poner a disposicién del trabajador
la indemnizacién de forma simultdnea a la comunicacién del despido, carga con la que no ha cumplido en
ningin momento, ya que ni siquiera comparecié en el acto del juicio, a pesar de estar debidamente citada. La
existencia o no de iliquidez manifestada por la empresa en la carta de despido, que entiende insuficiente, fue
un hecho controvertido puesto en duda por esa parte tanto en la demanda como en el juicio.

Aquel art. 53 ET regula efectivamente los requisitos de forma que debe cumplimentar el empleador en los
despidos objetivos individuales. En lo que ahora interesa, dispone en su apartado 1.b) que ha de "Poner a
disposicién del trabajador, simultdneamente a la entrega de la comunicacidn escrita, la indemnizacién de
veinte dias por afio de servicio, prorratedndose por meses los periodos de tiempo inferiores a un afio y con
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un maximo de doce mensualidades”. Adiciona a la regla general la excepcién que sigue: "Cuando la decisién
extintiva se fundase en el articulo 52.c), con alegacién de causa econémica, y como consecuencia de tal
situaciéon econémica no se pudiera poner a disposicion del trabajador la indemnizacién a que se refiere el
parrafo anterior, el empresario, haciéndolo constar en la comunicacién escrita, podra dejar de hacerlo, sin
perjuicio del derecho del trabajador de exigir de aquel su abono cuando tenga efectividad la decisién extintiva".

Por su parte, el art. 122 LRJS dispone que la decision extintiva se calificard de improcedente cuando no se
hubieren cumplido los requisitos establecidos en el apartado 1 del art. 53 ET.

2. La interpretacion de dicha normativa la encontramos, entre otras muchas, en STS IV de 21 de marzo de
2019, rcud. 4251/2017, que aplicamos en la de fecha 23 de noviembre de 2022 (rcud. 4440/2021), al perfilar
que junto a la invocacion de la causa econdmica ha de aportarse alguna otra prueba adicional y especifica: "la
mera existencia de la causa econdmica, que pudiere justificar el despido objetivo, no es por si sola suficiente
para acreditar a su vez la inexistencia de liquidez que permite al empresario acogerse a la posibilidad de diferir
el pago de la indemnizacién a un momento posterior a la de la notificacion de la extincidn contractual. De su
tener literal resulta que esa posibilidad solo puede invocarse cuando la decision extintiva se fundamenta en la
alegacién de causa econémica, pero esto no supone que dicha circunstancia pueda considerarse bastante en
simisma para demostrar igualmente que la empleadora atraviesa problemas de tesoreria que le impiden en ese
momento disponer de liquidez suficiente para hacer frente al pago de la indemnizacién. Esto udltimo requiere
de una prueba adicional y especifica, que acredite la particular y concreta existencia afiadida de problemas de
liquidez y tesoreria que impiden el pago de la suma indemnizatoria."

Por su parte, la STS 15 de febrero de 2018, rcud 3004/2014, remitiéndose a otros precedentes (STS 25.01.2005,
rec. 6290/2003), despeja la carga probatoria, que atribuye, sin duda alguna, al empresario por su mayor
disponibilidad del elenco probatorio atinente a la falta de liquidez, "situacion ésta que -se insiste en ello- es
independiente y no necesariamente coincide con la de su mala situaciéon econémica. Al alcance de la empresa,
y no del trabajador, se encuentra la pertinente documentacion (amén de otros posibles elementos probatorios,
tales como pericial contable, testifical a cargo del personal de contabilidad, etc.) de cuyo examen pueda
desprenderse la situacién de iliquidez."

Seguidamente plasma una importante precision para aquellos supuestos en los que no pueda acreditarse esa
falta de liquidez mediante una prueba plena, para abrir su adveraciéon mediante la dacién de determinados
indicios "con apreciable grado de solidez, acerca de su realidad, lo que habra de considerarse suficiente al
respecto, pues en tal caso la destruccidn o neutralizacion de esos indicios, si razonablemente hacen presumir
la realidad de la iliquidez, incumbiria al trabajador segun el apartado 3 del art. 217 de la LEC ( STS de 21 de
diciembre de 2005, rec. 5470/2004)."

En el supuesto que aquella resolucidn enjuiciaba se entendié que la empresa no solo aportd indicios, sino
elementos de juicio suficientes acerca de la incidencia de la mala situaciéon econémica que impedia la puesta
a disposicion de la indemnizacion al tiempo de entrega de la comunicacion escrita. "Se acredit6 la pésima
situacion econdmica de la empresa dejando patente el volumen de deudas que tenia pendientes, asi como la
pérdida de clientes y el impago de créditos pendientes. Igualmente se dejé constancia de que la atencién a
los pagos regulares era costosa y, en algunas ocasiones deficiente y, finalmente constan los saldos bancarios
reflejados en los hechos probados.”

En la misma linea nos pronunciamos en STS IV de 12 de enero de 2022, rcud. 500/2019, concluyendo la
procedencia del despido. Residenciando en la empresa la carga de acreditacién de la carencia de liquidez,
consideramos igualmente que no siempre podra llevarse a cabo mediante prueba plena, siendo entonces
vélidos los indicios sélidos mas que razonables sobre la falta de efectivo. "En tal caso el trabajador debe
destruir o neutralizar los indicios, art. 217.3 LEC."

3. La sentencia recurrida ha declarado probado no solo que la empresa demandada tramité un despido
colectivo para la extincion de todos los contratos de trabajo, alcanzando un acuerdo entre la representacion de
la empresay de los trabajadores, sino que en el HP 3° consta ademas como hecho acreditado que carecia de
efectivo en el momento del despido y presentaba un descubierto de 10.357,05€. Este hecho, como indicamos,
se extrae de la carta de despido -"En el momento de comunicar el despido objetivo, la empresa carecia de
efectivo y presentaba un descubierto por importe de 10.357,05 euros. (resulta de la carta de despido)"-.

Son varios los indicadores que podemos inferir de tales datos: la existencia de un despido colectivo por
causas objetivas de indole econémico, alcanzando un acuerdo entre la representacion de la empresay de los
trabajadores, el consecutivo cierre de la empresa, que esta sin actividad, y el descubierto bancario que aduce
la comunicacion extintiva.
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Cabe entender que conforman unos indicios suficientes en orden a la aplicacién de la inversion probatoria
dimanante del art. 217.3 LEC. Razonablemente cabe presumir la realidad de la iliquidez pues patentizan la
pésima situacion economica de la empresa, de manera que correspondia a la trabajadora la destruccion o
neutralizacion de esos indicios, circunstancia que no se ha producido.

Ningln dato consta sobre alguna actividad dirigida a contrarrestar aquel panorama indiciario. De manera
correlativa la conclusion que extrae la recurrida al efecto se evidencia razonable y adecuada a las
circunstancias concurrentes en este litigio.

4. Las precedentes consideraciones conllevan la desestimacion del recurso unificador, de acuerdo con lo
informado por el Ministerio Publico, confirmando y declarando la firmeza de la sentencia impugnada.

No procede efectuar pronunciamiento en costas ( art. 235.1 LRJS).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

1.Desestimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por D.2 Maria Rosario .

Confirmar y declarar la firmeza de la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Valencia el 12 de julio de 2022 (rollo 790/2022).

2. No procede efectuar pronunciamiento en costas.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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