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Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto por Limpieza Publica
y Proteccion Ambiental SA Municipal (LIPASAM), representado y asistido por el letrado D. Rafael Martinez
Gomez, contra la sentencia dictada el 7 de noviembre de 2018 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, en el recurso de suplicaciéon nim. 3106/2017, formulado contra la
sentencia del Juzgado de lo Social nim. 2 de Sevilla, de fecha 16 de marzo de 2017, autos nim. 823/2016,
que resolvié la demanda sobre Despido interpuesta por D. Dionisio , frente a Limpieza Publica y Proteccién
Ambiental SA Municipal (LIPASAM).

Ha comparecido en concepto de parte recurrida D. Dionisio , representado y asistido por el letrado D. Luis
Ocania Escolar.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Blasco Pellicer.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 16 de marzo de 2017 el Juzgado de lo Social nim. 2 de Sevilla dicté sentencia, en la
que se declararon probados los siguientes hechos:

"|-La parte actora, D. Dionisio, mayor de edad y con DNIn°. NUMOOQO, ha venido prestando sus servicios parala
empresa LIPASAM, cuya actividad econémica es la "recogida, tratamiento y eliminacién de residuos urbanos"
en la ciudad de Sevilla, con categoria profesional de Pedn, mediante los siguientes contratos y periodos:

1- Contrato eventual a tiempo completo por circunstancias de la produccién 13/12/13-13/01/14.

2- Contrato eventual a tiempo completo por acumulacién de tareas 01/07/14-30/09/14.

3- Contrato eventual a tiempo completo por acumulacion de tareas vacaciones de invierno 06/12/14-15/01/15.
4- Contrato eventual a tiempo completo por acumulacion de tareas vacaciones de verano 28/06/15-23/10/15.

5- Contrato eventual a tiempo completo por acumulacién de tareas en campafia de Navidad y Cabalgata de
Reyes Magos 30/11/15-13/01/16.

Todos estos contratos finalizaron con su correspondiente finiquito.
(Folios 22-31).

II.- El salario del trabajador es de 73,80 €/dia, incluidas las pagas extras, segln se extrae de sus ndminas (folios
32-61).

- EI Convenio Colectivo de aplicacién es el de LIPASAM.

IV- Existe Acuerdo de la Comisidn Paritaria de LIPASAM de 12/03/09 que establece las normas para el empleo
temporal en LIPASAM, por reproducido, y que regula las contrataciones temporales, la ampliacion de plantilla
y nuevas contrataciones (folios 156 y 157).

Y Acta de finalizacion del procedimiento previo a la via judicial ante la comisién de conciliacion mediacién
de 06/05/16 firmado por la empresa y sindicatos CCOO y UGT, publicado el BOP n°. 151 de 01/07/16 (folios
158-160)

V.- El demandante no ostenta ni ha ostentado ninglin cargo representativo ni consta su afiliacion.

VI.- Se ha presentado la papeleta de conciliacién por despido ante el CMAC, celebrandose el intento de
conciliacion sin avenencia".

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

"Que DESESTIMO la demanda interpuesta por D. Dionisio contra LIMPIEZA PUBLICA Y PROTECCION
AMBIENTAL SAM (LIPASAM), y en consecuencia, ABSUELVO a ésta de los pedimentos efectuados en su
contra".

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por D. Dionisio ante la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sevilla, la cual dict6é sentencia en fecha 7 de noviembre de 2018,
en la que consta el siguiente fallo:

"Debemos estimar y estimamos el recurso de suplicaciéon formalizado por la representacién letrada de D.
Dionisio contra la sentencia de fecha 16 de marzo de 2017, dictada por el Juzgado de lo Social nim. 2 de
Sevilla en los autos n°. 333/16, seguidos a su instancia frente a la empresa LIPASAM, que se revoca. En su
lugar, estimando la demanda formulada por el ahora recurrente, declaramos improcedente el despido de que
fue objeto el dia 1 de julio de 2016, condenando a la mercantil demandada a que en el plazo de cinco dias a
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contar desde la notificacion de esta sentencia, y sin necesidad de esperar a su firmeza, comunique a esta Sala
su opcion favorable a indemnizarle con la cantidad de 2.232,45 euros, o a readmitirle en las condiciones que
tenia con anterioridad a su cese, supuesto éste en que debera pagarle el importe de los salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido hasta la de notificacién de esta sentencia, o la concurrencia de alguna de
las situaciones previstas en el articulo 56.2 del Estatuto de los Trabajadores.

No ha lugar a pronunciamiento en materia de costas".

TERCERO.- Por la representacion de LIPASAM se formalizo el presente recurso de casacion para la unificacion
de doctrina ante la misma Sala de suplicacién, alegando la contradiccion existente entre la sentencia recurrida
y la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sevilla, de fecha 17 de mayo
de 2018 (R. 1765/2017).

CUARTO.- Por providencia de esta Sala se procedié a admitir a tramite el presente recurso de casacion para
la unificacion de doctrina, y por diligencia de ordenacién se dio traslado del mismo a la parte recurrida para
que formalizara su impugnacién en el plazo de quince dias.

Por el letrado D. Luis Ocafia Escolar, en representacién de la parte recurrida, D. Dionisio, se presenté escrito
de impugnacion, y por el Ministerio Fiscal se emitié informe en el sentido de considerar que el recurso debia
ser desestimado.

QUINTO.- Por providencia de fecha 27 de abril de 2022, y por necesidades de servicio, se designé como nuevo
Ponente al Magistrado Excmo. Sr. D. Angel Blasco Pellicer, sefialdndose para votacién y fallo del presente
recurso el dia 8 de junio de 2022, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- La cuestién a decidir en el presente recurso de casacion unificadora consiste en determinar si
el demandante ostenta la condicidn de trabajador fijo discontinuo y, consecuentemente, de ser asi, si la falta
de llamamiento constituye despido.

2.- La sentencia de instancia, del Juzgado de lo Social n°. 2 de Sevilla, desestimo integramente la demanda del
actor. La sentencia aqui recurrida, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia -sede de Sevilla- de
7 de noviembre de 2018, R. 3106/2017, estim¢ el recurso de suplicacion interpuesto por el trabajador y revoco
la sentencia de instancia, y en su lugar estim¢é la demanda de aquel declarando improcedente su despido,
condenando a sus consecuencias a la demandada Lipassam.

Consta que el actor presto servicios para Lipassam, empresa municipal de limpieza del Ayuntamiento de
Sevilla, con categoria de pedn, mediante sucesivos contratos eventuales por acumulacién de tareas. En los
periodos comprendidos desde el 13 de diciembre de 2013 hasta el 13 de enero de 2014, del 6 de diciembre
de 2014 al 15 de enero de 2015 y del 28 de junio al 23 de octubre de 2015 se hizo constar que tal aumento
derivaba de las ausencias por vacaciones de invierno o verano del personal de la plantilla. En el contrato que
se extendio del 1 de julio al 30 de septiembre de 2014 no se consignd la razén determinante de la acumulacién
y en el firmado para los dias 30 de noviembre de 2015 a 13 de enero de 2016 se sefialé como tal la campafia
de Navidad y Cabalgata de Magos. El trabajador interpuso demanda de despido por falta de lamamiento para
la temporada de verano del afio 2016, al entender que la reiterativa suscripcion de contratos conformaba una
relacién de trabajo de caracter fijo discontinuo.

La sentencia recurrida considerd que el trabajo prestado por los peones de limpieza contratados por laempresa
demandada para las campanas de fiestas primaverales y los planes de verano y Navidad, que anualmente se
ponen en marcha, merecian la calificacion de fijo discontinuo al atender necesidades de esa misma naturaleza
que se repiten todos los afios en fechas inciertas y estan dotadas de plena homogeneidad, lo que excluia la
posibilidad de que su cobertura se produjese a través de la formalizacién cada afio de contratos eventuales
por acumulacion de tareas. Concluyé que el Acuerdo suscrito por el Comité de empresa y la representacién
de Lipassam el 6 de mayo de 2016 en el que expresamente se reconocia que cada uno de los tres eventos
resefiados constituia una actividad ciclica que merecia la consideracion de trabajo fijo, despejaba cualquier
posible duda al respecto.

En cuanto a la situacién del trabajador la sentencia considera que su contratacidon no encuentra acomodo en
el articulo 15.1.b) del ET sino en el articulo 16 ET, porque se trataba de subvenir a necesidades totalmente
predecibles, que se repetian anualmente en funcién de las condiciones climatoldgicas, y que dicha conclusién
se alcanzaba con independencia de que se hubiera realizado la contratacion a través del Servicio Andaluz de
Empleo, de que el actor no formara parte de la bolsa de empleo temporal de peones y de que fuera contratado
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en dos de las tres actividades, porque respecto de cada una de ellas puede corresponderle la calificacién de
trabajo fijo discontinuo.

3.- Recurre la empresa en casacion para la unificacion de doctrina, articulando un motivo de recurso, centrado
en la consideracion como despido de la falta de lamamiento, partiendo de la calificacion de un trabajador como
fijo discontinuo. En concreto, denuncia como infringidos los articulos 15.8 del ET y 9.3 y 25 de la Constitucién
que la sentencia recurrida incurre en aplicacion e interpretacion errénea de lo dispuesto en los articulos 15.3 y
16 ET y en ladoctrina jurisprudencial en torno al antiguo apartado 8 del articulo 15 ET, aplicando indebidamente
la interpretacion del referido articulo, con vulneracién de los arts. 9.3 y 25 de la Constitucién y los principios
de seguridad juridica y confianza legitima del administrado, asi como de la jurisprudencia que cita.

SEGUNDO.- 1.- Para acreditar la contradiccion, la recurrente aporta de contraste la sentencia dictada por la
misma sala de lo social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia -sede de Sevilla-, de 17 de mayo de
2018, R. Supl. 1765/2017, que desestimo el recurso de suplicacién formulado por la trabajadora y confirmé la
sentencia de instancia, que habia desestimado su demanda

El supuesto de hecho de la sentencia de contraste se refiere a otra trabajadora de Lipassam que habia suscrito
diversos contratos de caracter eventual por acumulacion de tareas desde diciembre de 2013 por vacaciones
de los titulares u otras campanas. La trabajadora igualmente interpuso demanda por despido al no haber sido
llamada en el llamamiento del 1 de julio de 2016, para la campafia de vacaciones de verano, reconociendo
igualmente en su caso que no pertenecia a la bolsa de trabajo. La sentencia de instancia negé a la trabajadora el
cardcter de trabajadora fija discontinua por faltarle uno de los requisitos del Acuerdo alcanzado en la Comisién
Negociadora de 10 de marzo de 2016, en concreto, el de estar incluida en una lista denominada bolsa de
empleo y la sala de suplicacion ratificé dicho criterio argumentando que aun cuando la actora encajara en la
modalidad de trabajadora fija discontinua, por el tipo de su contratacion, causas de la misma y periodos de
trabajo, no habia ninguin dato que permitiera concluir que el lamamiento efectuado el dia en que se considerd
despedida debiera de alcanzarle, porque no constaban cuantos trabajadores habian sido llamados, ni a quienes
correspondia el lamamiento; o la preferencia de la actora respecto de otros trabajadores. Ademas de lo anterior
concluia la referencial, la ausencia de uno de los requisitos del Acuerdo de 2016 impedia que se alcanzara la
condicion de fijo discontinuo, que era presupuesto de la existencia del despido; mds aun cuando la constitucién
de la bolsa esta sometida y condicionada a determinados requisitos pactados entre empresay representantes
de los trabajadores, dada su condicion de empresa publica.

2.- A juicio de la sala concurre la contradiccién dado que los supuestos de hecho son idénticos al tratarse de
trabajadores de la misma empresa, que partiendo de unas mismas condiciones y de una misma circunstancia
de falta de llamamiento, formulan idéntica pretension y con la misma argumentacién, siendo distintos los
fallos alcanzados, a partir de considerar de manera distinta la circunstancia concurrente en ambos casos de
no pertenecer a la bolsa de trabajo y en ausencia en ambos casos de datos respecto al concreto llamamiento
a partir del cual ambos se consideraron despedidos.

TERCERO.- 1.- Ladoctrina correcta se encuentra en la sentencia recurrida. En efecto, la doctrina jurisprudencial
de esta Sala es constante en la apreciacion de la clara distincion entre el contrato temporal eventual por
circunstancias de la produccion y el contrato fijo discontinuo. Asi en las SSTS de 30 de mayo de 2007, Rcud.
5315/05, siguiendo lo establecido en las de 5 de julio de 1999, recurso 2958/98 y de 21 de diciembre de
2006, Rcud. 4537/05 en doctrina reiterada por la STS de 26 de octubre de 2016, Rcud. 3826/2015, la Sala
ha establecido que cuando el conflicto consiste en determinar si la necesidad de trabajo puede atenderse
mediante un contrato temporal, eventual o de obra, o debe serlo mediante un contrato indefinido de caracter
discontinuo lo que prima es la reiteraciéon de esa necesidad en el tiempo, aunque lo sea por periodos limitados.
Sera posible pues la contratacidon temporal, ya sea eventual o por obra o servicio determinado, cuando esta
se realice para atender a circunstancias excepcionales u ocasionales, es decir cuando la necesidad de trabajo
es, en principio, imprevisible y queda fuera de cualquier ciclo de reiteracion regular. Por el contrario existe un
contrato fijo de caracter discontinuo cuando se produce una necesidad de trabajo de caracter intermitente o
ciclico, o lo que es igual, en intervalos temporales separados pero reiterados en el tiempo y dotados de una
cierta homogeneidad.

2.- En el supuesto que examinamos, al igual que ocurria en el que esta en la base de la sentencia de contraste,
resulta que la actividad contratada (campafias de fiestas primaverales y los planes de verano y Navidad, que
anualmente se ponen en marcha), que se presté durante mds de cuatro anualidades consecutivas con distinta
intensidad, constituye una necesidad empresarial que se repite en intervalos separados pero reiterados en el
tiempo y dotados de una cierta homogeneidad. La actividad de pedn de limpieza responde a las necesidades
normales y permanentes de la empresa y no puede cubrirse a través del contrato eventual porque la misma
no responde a necesidades extraordinarias por circunstancias de produccién temporalmente limitadas, ni
tampoco puede atenderse mediante contratos de obra o servicio determinados, porque no hay limitacion
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temporal de la obra o servicio, sino reiteracion en el tiempo de forma permanente de las tareas en determinados
periodos que se repiten todos los afios, aunque no en las mismas fechas. En este sentido, la Sala ha tenido
ocasién de pronunciarse en asuntos de la misma empresa aqui recurrente en las recientes SSTS de 9 de febrero
de 2022, Rcud. 4892/2018y 19 de abril de 2022, Rcud. 3562/2019, Rcud. 3562/2019, esta ultima con la misma
sentencia de contraste que la aqui examinada.

De ello se deduce que la naturaleza del contrato que liga al actor con la demandada es la de indefinida fija
discontinua; sin que a tal conclusién pueda oponerse que el actor no cumple los requisitos establecidos por el
Acuerdo alcanzado en la Comision Negociadora de 10 de marzo de 2016 para la adquisicién de la condiciéon
de fijo discontinuo, por no encontrarse en la bolsa alli pactada por las siguientes razones:

En primer lugar, la clausula que se contiene en el acuerdo examinado que reserva la condicion de fijo
discontinuo a la exigencia de estar incluido en la bolsa de trabajo que alli se constituyé resulta ilegal en
cuanto que determine que, a salvo los trabajadores contratados directamente como tales, s6lo podrian
adquirir la condicién de fijos aquéllos que cumplieran los requisitos alli establecidos. Tal cldusula no respeta
el presupuesto objetivo del contrato fijo discontinuo tal como lo establece el articulo 16 ET, vigente al
tiempo de los hechos examinados, ya que condiciona la adquisicién de dicha naturaleza contractual a la
presencia en una determinada bolsa de trabajo, eludiendo la configuracién legal del contrato en cuestion; y
constituyendo, consecuentemente, un claro supuesto de regulacién convencional contra legem, vedado en
nuestro ordenamiento juridico por los articulos 3y 82 ET.

En segundo lugar, la clausula del acuerdo no puede considerarse cubierta por la remisién que el articulo
16.4 ET realizaba a la negociacién colectiva en los siguientes términos: "los convenios colectivos de ambito
sectorial podradn acordar, cuando las necesidades del sector asi lo justifiquen, los requisitos y especialidades
para la conversion de contratos temporales en fijos-discontinuos". Tales clausulas pretenden favorecer la
estabilidad en el empleo de quienes han venido prestando servicios temporales licitos en la empresa o
de quienes han trabajado en campafias previas en la misma empresa; pero lo que no pueden hacer es
establecer condicionamientos no previstos en la ley para la adquisicion de la condicién de fijos discontinuos
en supuestos en los que la actividad contratada es, desde su principio, una actividad claramente estacional
ciclica y permanente, tal como ocurre en el supuesto examinado.

CUARTO.- Lo expuesto, oido el Ministerio Fiscal, conduce a la desestimacion del recurso y a la consiguiente
confirmacién de la sentencia recurrida que contiene la doctrina correcta. Con imposicion de costas a la entidad
recurrente ( articulo 235 LRJS) en la cantidad de 800 euros y pérdida del depédsito constituido para recurrir
(articulo 228.3 LRJS).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1.- Desestimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por Limpieza Publica y
Protecciéon Ambiental SA Municipal (LIPASAM), representado y asistido por el letrado D. Rafael Martinez
Gomez.

2.- Confirmar y declarar la firmeza de la sentencia dictada el 7 de noviembre de 2018 por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, en el recurso de suplicacién nim. 3106/2017.

3.- Condenar en costas a la entidad recurrente en la cuantia de 800 Euros.
4 .- Decretar la pérdida del depdsito constituido para recurrir.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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