-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: STSJ CANT 933/2021 - ECLI:ES:TSJCANT:2021:933

Id Cendoj: 39075340012021100709
Organo: Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Social
Sede: Santander
Seccion: 1
Fecha: 21/12/2021
N° de Recurso: 781/2021
N° de Resolucién: 874/2021
Procedimiento: Recurso de suplicacion
Ponente: MARIA JESUS FERNANDEZ GARCIA
Tipo de Resolucion: Sentencia

SENTENCIA n° 000874/2021

En Santander, a 21 de diciembre del 2021.
PRESIDENTA

llma. Sra. D3. Mercedes Sancha Saiz

MAGISTRADOS

limo. Sr. D. Rubén Lopez-Tamés Iglesias

llma. Sra. D2. Maria Jesus Fernandez Garcia (Ponente)

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria
compuesta por los limos. Sres. citados al margen, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de suplicacion interpuesto por D. Vidal contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social
n°. Seis de Santander, ha sido Ponente la llma. Sra. D.2 Maria Jesus Fernandez Garcia, quien expresa el parecer
de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Segun consta en autos se presenté demanda por D. Vidal siendo demandada SECURITAS DIRECT
ESPANA SAU sobre Despido y que en su dia se celebré el acto de la vista, habiéndose dictado sentencia por el
Juzgado de referencia en fecha 5 de agosto del 2021, en los términos que se recogen en su parte dispositiva.

SEGUNDO.- Como hechos probados se declararon los siguientes:

1°.- El actor, D. Vidal , ha venido prestando sus servicios profesionales para la empresa demandada,
SECURITAS DIRECT S.A.U, desde el 23 de febrero de 2015, ostentando la categoria profesional de Mantenedor
de sistemas de seguridad, y percibiendo un salario diario, con prorrata de pagas extraordinarias, y con exclusioén
de los pluses de transporte, vestuario, y comida de 64,38 €.

2°.- A las relaciones laborales de las empresas demandadas les resulta de aplicacion el Convenio Colectivo
estatal de las empresas de seguridad (BOE 26 de noviembre de 2020).

3°.- Consta en las actuaciones y se da por reproducida la carta de despido de fecha 15 de febrero de 2021.

4° - El actor disfruté de vacaciones del 1 al 4 de diciembre de 2020 y del 28 de diciembre de 2020 al 14 de
enero de 2021, y permanecio en situacion de incapacidad temporal del 12 de febrero al 18 de mayo de 2020.

Asimismo, el 22 de diciembre de 2020 disfrutd de un dia de descanso por horas de exceso.

Consta en las actuaciones y se da por reproducido el listado de movimientos de la tarjeta Sodexo del actor
(documento n° 5 de los aportados por la parte actora), el parte de baja médica, el listado de vacaciones y dias
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de descanso del actor y el informe de uso de la tarjeta SODEXO (documentos n° 7 a 9 de los aportados por
la empresa demandada).

5°.- El actor abond con la tarjeta Sodexo su comida de los dias 1, 2, 4, 22, 28, 29 y 30 de diciembre de 2020,
y4,5,7,8,11,12,13 y 14 de enero de 2021. En dichos dias se encontraba disfrutando de vacaciones o de
dias libres por exceso de jornada.

6°.- Constan en las actuaciones y se da por reproducidos el documento de Politica de Gastos en Securitas
Direct Espafia y los planes de remuneracién suscritos por el actor (documentos n° 6 de los aportados por la
parte actor y documento n° 5 de los aportados por la empresa demandada).

7°.- La empresa, para el gjercicio de su actividad, proporcioné al actor un vehiculo con material, una Tablet,
un moévil, una tarjeta Solred para peajes y combustible y una tarjeta Sodexo para comida. La empresa carga,
mensualmente, la cantidad de 154 € en la tarjeta Sodexo, que se van consumiendo por los trabajadores segun
transcurre el mes, fijandose en la nédmina del mes siguiente el importe consumido en el mes anterior, bajo el
concepto de "Retribucién Especie Comida".

En los periodos en los que los trabajadores no prestan servicios, por vacaciones, descansos o incapacidad
temporal, la empresa demandada suele desactivar la tarjeta Sodexo.

8°.- El actor no tiene antecedentes disciplinarios en la empresa demandada.
9° - El actor no ostenta, ni ha ostentado en el afio anterior al despido, cargo de representacion legal o sindical.

10°.- Con fecha de 8 de marzo de 2021 se celebré acto de conciliaciéon ante el ORECLA, que concluyé como
Intentado sin efecto, por incomparecencia de laempresa demandada, que fue citada mediante acuse de recibo,
que no constaba como firmado en el momento de celebracion del acto de conciliacion.

TERCERO.- En dicha sentencia se emitio el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Desestimo la demanda presentada por D. Vidal frente a la empresa SECURITAS DIRECT ESPANA S.A.U,y en
consecuencia, debo declarar y declaro la procedencia del despido del actor, de fecha 15 de febrero de 2021,
absolviendo a la empresa demandada de los pedimentos efectuados en su contra”.

CUARTO.- Contra dicha sentencia anuncid recurso de suplicacion la parte demandante, siendo impugnado por
la parte contraria, pasandose los autos al Ponente para su examen y resolucién por la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- En la instancia se desestima la demanda, declaréndose la procedencia del despido del actor, en
atencién, a la acreditacion por la entidad demandada de las causas que imputa en la carta de despido, con
efectos desde el dia 15 de febrero de 2021. Basicamente, consistente en desobediencia grave y culpable, por
utilizacién de tarjeta entregada por la empresa al trabajador, para gastos generados en su trabajo, durante
periodo de vacaciones o permisos, los dias sefialados en dicha carta. En atencién a prueba documental y
testifical, valorada conjuntamente. Negando tolerancia de la empresa en esta utilizacién; considerando que,
del hecho de que no desactivase la tarjeta en periodo de descanso, existiendo otros, en los que si lo hace,
deduce que ello constituyd un error, que no justifica la utilizacién de la misma. Pues, considera probado que el
empleado conocia que, solo, podia utilizarla para gastos de trabajo. Valorando, igualmente, documentales al
efecto, tales como planes de remuneracion suscritos hasta 2017, de politica de gastos de la empresa y resto
de documentales aportadas por la empresa, junto a testifical.

En cuanto a la falta de notificacién del despido a la representacién de los trabajadores, dada la remisién del
convenio aplicable a la legislacién laboral, y que el actor no es representante de los trabajadores ni afiliado a
ningun sindicato, de conformidad al art. 55 ET, no determina la improcedencia de su despido.

Con relacién a la prescripcion de los hechos sancionados invocada por el actor, del art. 76 del Convenio
Colectivo, de igual redaccion que el art. 60 ET, concluye que, tratandose de hechos continuados, prolongados
en el tiempo, respecto de los cuales el conocimiento por parte de la empresa requeria estudio e informe
previo, cuando se percatd de los hechos imputados. Aplica el plazo prescriptivo largo de 6 meses, declarando
prescritos los correspondientes a febrero de 2020; no, asi, los restantes, desde que son conocidos en su
verdadero alcance por la empresa.

Ponderando, expresamente, para la gravedad de los hechos imputados y probados, que el actor tuvo
que comprobar si la tarjeta se encontraba o no desactivada, para proceder a su utilizacién cuando se
encontraba activada en periodo de vacaciones o permisos, sin comunicacién alguna a la empresa demandada.
Constituyendo trasgresion de la buena fe contractual del art. 54.2 del ET, grave y culpable, merecedora de la
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sancion impuesta, proporcional a los citados hechos. Sin que considere que el régimen de sanciones de la
politica de gastos, vincule a la empresa demandada en este litigio, puesto que, en el punto 5° del mencionado
documento, relativo a conceptos no admitidos como gastos, se pone de manifiesto que los incumplimientos
a que hace referencia son de menor entidad que el realizado por el actor.

Frente a esta decisién formula recurso de suplicacion la representacién letrada del actor, con amparo procesal
en la letra c¢) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, denunciando infraccién en la
recurrida de lo establecido en el articulo 54 del Estatuto de los Trabajadores, con relacién al articulo 75.3 del
Convenio Estatal de Empresas de Seguridad y su art. 74.4. Siendo lo imputado al empleado, hacer uso de tarjeta
de comidas "Sodexo", durante 20 dias en los que el recurrente no prestaba servicios; bien por encontrarse en
situacion de incapacidad temporal o de vacaciones. Periodo de tiempo en que se toma en consideracion por la
empresa, desde el 15 de febrero de 2020 a 14 de enero de 2021. Considerando prescritos los 4 dias imputados
de febrero de 2020; y, respecto del dia 19 de diciembre, declara que la empresa no prueba que estuviese de
vacaciones.

Por lo que, no apoyando la calificacion del despido en lo sucedido estos dias; pero, si, en las restantes jornadas
de vacaciones o permisos con su utilizacién de tarjeta para gastos de comida por trabajo, desde el 1 de
diciembre de 2020 a 14 de enero de 2021, en las fechas indicadas; y que, los gastos generados mensualmente
através de la tarjeta de comidas se incluian en la ndmina del mes siguiente, como "retribucién especie comida’,
careciendo de antecedentes disciplinarios. Considera desproporcionada la sancién impuesta, por no analizar
los antecedentes probados y la conducta de ambas partes, en lo que se refiere a esta utilizacion fuera de
tiempo o jornada de trabajo.

Puesto que considera probado la tolerancia empresarial, conocido detalladamente y con periodicidad mensual,
las ocasiones en que el trabajador hacia uso de la tarjeta de comidas cuando estaba de vacaciones o, al
menos, debia conocerlo. No estimando creible, ni conforme a reglas de valoracién de la "sana critica’, que
la empresa demandada accediera mensualmente a los gastos de la tarjeta, para confeccionar la némina del
mes posterior; y, no tuviera conocimiento de la utilizacion de la tarjeta por el empleado en vacaciones o bajas.
Siendo todos estos datos (IT, vacaciones, uso de tarjeta), necesario y objetivo para confeccionar la némina
correspondiente. Destacando que en la carta de despido se le imputan hechos de febrero de 2020; y, no es
sancionado hasta febrero de 2021, siguiente. Demora que -estima- no solo justifica la prescripcién de los
primeros hechos sancionados, sino que pone de manifiesto -en su argumentacion- la tolerancia que funda su
recurso.

A lo que se afiade ausencia de culpabilidad de animo defraudatorio e inexistencia de ocultacién por parte
del trabajador. Correspondiendo a la empresa, exclusivamente, la activacion o desactivacion de la tarjeta de
gastos, quedando su uso registrado y acreditado a través de Sodexo, que traslada los datos a la empresa
demandada. Que los utiliza para confeccionar néminas del mes siguiente de retribucidn en especie. Realizando
una conducta el empleado que sabia era conocida por la empresa puntualmente, sin animo malicioso alguno.

Reiterando la desproporcidn de la sancién impuesta, pues, del art. 75.3 del Convenio, siendo sancionables las
faltas muy graves con suspensién de 16 dias a dos meses, inhabilitacién para el ascenso durante 3 afios o
despido, la empresa acude a la mas grave. Con una antigliedad en la empresa de 6 afios y sin antecedentes
disciplinario, y mas alla de lo que otorga la propia norma interna, que sanciona estos hechos con amonestacion
escrita o verbal. Invocando la doctrina jurisprudencial que refiere, sobre la cuestion.

Ahora bien, la parte recurrente no solicita, en forma, la revision del relato de la recurrida. Y, aunque se entendiese
que, asi lo hace, por citar alguna de las documentales que, también, fundan la decisién de la instancia, junto
a declaracion de testigos. Tales documentales (politica de gastos de SDE en su apartado 4.1 de los f. 67 y
75, sistema Sodexo de la tarjeta cuya utilizacidn se imputa al demandante en periodo de vacaciones, néminas
de retribucién en especie sobre los gastos de la indicada tarjeta...). Lo que no cabe es analizar de nuevo en
sede de recurso el conjunto de lo actuado y por la via de revisién de normas propuesta, que no lo ampara
(SSTS/42 de 15-11-2018,rec. 129/2017;y, 13-5-2019, rec. 246/2018, FD 2°, cuyos argumentos son trasladables
al extraordinario recurso de suplicacién, aqui formulado).

No siendo ninguna de estas documentales fehaciente a lo que, en definitiva, propone el recurrente (que la
empresa conocia o podia conocer facilmente y toleraba el uso por el actor de la tarjeta entregada por la
empresa para gastos de comida, por trabajo, en periodo de vacaciones o en dias de permiso).

Lo que de acuerdo al precepto contenido en el art. 193, letras b) de la LRJS, precisaria, con relacion a su art.
196.3 y 97.2, que citase documento fehaciente y claro que de forma directa y sin precisar conjetura alguna lo
evidenciase. No trascendiendo al recurso las declaraciones de testigos en que se apoya la recurrida ( SSTS/42
de 24-1-2020, rec. 3962/2016; y, 16-10-2018, rec. 1766/2016), ni sustentando la documental que cita que,
también, avala la conclusion de la instancia, en cuanto a que, se prueba por la empresa, la desconexion de la
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tarjeta en periodos no trabajados, el hecho de que existiese algun error por la empresa en no desconectarla
en todos los periodos, existiendo prueba que valora (por testigos y documental), que el empleado conocia que
la tarjeta solo podia utilizarse para gastos de trabajo, no le exime de la gravedad que ello implica, ni justifica,
fehacientemente, la tolerancia empresarial.

Tampoco, la conclusién de que los primeros hechos de febrero de 2020, se declaren prescritos, evidencia,
siendo el periodo imputado desde este mes al 14-1-2021, que se trate de hechos consentidos o tolerados;
cuando, igualmente, se concluye en la recurrida del referido conjunto probatorio que los hechos imputados y
probados, precisaron investigacion por aquellos con competencia sancionadora en la empresa, que no tiene
gue coincidir con quien confecciona néminas.

Pues, concluido por la recurrida que se trata de hechos que necesitan de una investigacion, ocultos, no
evidentes cuando lo Unico que se refleja son gastos en unos meses, cuando segun el HP 4°, el demandante
disfruta dias de vacaciones en diciembre de 2020 y enero de 2021, no todo el mes (también respecto del
periodo de IT anterior). Lo que impide, ademas, una mas clara apreciacién de que tales gastos se corresponden
a los dias imputados. Abonandose en las néminas la retribucién en especie por gasto en comida de forma
conjunta, sin detallar en dicha némina los dias de vacaciones o tales gastos.

El caracter extraordinario y casi casacional del recurso de suplicacién justifica la exigencia de estos requisitos
procesales, no cumplidos por el recurrente, en su pretension, implicita, de revision del relato que no procede.

Y, en tal sentido, inalterado el relato de la recurrida, en que tanto se declaran ocultos (para los 6rganos
sancionadores de la empresa), que precisaron investigacion y contrastar fechas de gastos y vacaciones o
permisos. Asi como, la reiteraciéon en varios dias y utilizacion, cuando conocia que, solo, lo era para gastos
de trabajo, debiendo comprobar, previamente que la tarjeta estaba activa, pues, en otras ocasiones fue
desactivada.

Constando en las actuaciones otras documentales tales como planes de retribucién anuales, intranet de la
compaiiia, desconexién de la tarjeta, siendo un error (en el inalterado relato de la recurrida) la no desconexién
los periodos en que lo utiliza el actor estando de vacaciones. Y, respecto de la normativa interna, a que alude, se
refiere a la justificacion de viajes de acuerdo a recibos o facturas originales, indispensable para el trabajo. No
relativos a la tarjeta Sodexo, sobre gastos de comida, que es lo imputado y declarado probado en los hechos
acaecidos que son causa de despido del actor. Que pasan a ser considerados el mes siguiente como salario
en especie, que no justifica requieran factura original para su pago. Regulada, expresamente, la utilizacion de
esta tarjeta en el documento obrante al folio 140 de las actuaciones, por la empresa demandada (que funda
la recurrida), en la que, literalmente, se advierte de que su uso no es posible salvo en periodo y con ocasién
del trabajo.

Siendo su mera alegacién que se trata de hechos que evidentemente y de forma mensual eran plenamente
conocidos por la empresa, respecto de aquellos drganos con competencia sancionadora.

Suficientemente graves por su reiteracién y ser contrarios a orden expresa y conocida por el empleado de no
utilizacién de la tarjeta de gastos en periodo de no trabajo.

En sentencia de fecha 13-10-2021 (rec. 4141/2018), se expresa, en interpretacion del mandato contenido en el
art. 60.2 del ET (las cuales constituyen un sélido cuerpo de doctrina que obviamente se ha de seguir y aplicar
en la solucion de la problematica que se plantea en el presente recurso) que

a).- En los supuestos de despidos por transgresion de la buena fe contractual o abuso de confianza, la fecha en
que se inicia el plazo de prescripcion establecido en el articulo 60.2 ET no es aquella en que la empresa tiene
un conocimiento superficial, genérico o indiciario de las faltas cometidas, sino que, cuando la naturaleza de los
hechos lo requiera, ésta se debe fijar en el dia en que la empresa tenga un conocimiento cabal, pleno y exacto
de los mismos.

b).- Se ha de entender que ese conocimiento cabal y exacto lo tiene o adquiere la empresa, cuando el mismo
llega a un érgano de la misma dotado de facultades sancionadoras.

¢).- En los supuestos en los actos transgresores de la buena fe contractual se cometen por el trabajador de
modo fraudulento o con ocultacion, eludiendo los posibles controles del empresario, debe tenerse en cuenta
que tal ocultacién no requiere ineludiblemente actos positivos, basta para que no empiece a computarse la
prescripcién, que el cargo que desemperfia el infractor obligue a la vigilancia y denuncia de la falta cometida,
pues en este supuesto, el estar de modo continuo gozando de una confianza especial de la empresa, que sirve
para la ocultacién de la propia falta, es una falta continua de lealtad que impide mientras perdura que se inicie
el computo de la prescripcion.
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d).- El conocimiento empresarial tiene que ser un conocimiento efectivo, real y cierto, no siendo aceptable
sustituir ese conocimiento real y cierto por la mera posibilidad de haber tenido la empresa noticia de los hechos
acontecidos, sin que ese conocimiento hubiese tenido lugar. El mero hecho de efectuar en la contabilidad de
la empresa los oportunos asientos contables, aunque tal contabilidad se lleve informaticamente y aunque se
realicen los pertinentes arqueos diarios, no supone de ningun modo que en la realidad de las cosas la empresa
haya tomado noticia y conocimiento de la falta o faltas cometidas.

Es obvio que el conocimiento empresarial a que se refiere la jurisprudencia resefiada tiene que ser un
conocimiento efectivo, real y cierto. No siendo aceptable sustituir ese conocimiento real y cierto por la mera
posibilidad de haber tenido la empresa noticia de los hechos acontecidos, sin que ese conocimiento hubiese
tenido lugar; y, menos aun, cabe admitir a este respecto la aplicacién de ficciones o suposiciones en el
extraordinario recurso formulado.

En la realidad declarada probada en la recurrida, la empresa, a través de los empleados jerarquicamente con
capacidad sancionadora de tales hechos, no ha tomado noticia y conocimiento de la falta o faltas cometidas,
hasta una investigacion interna. Consistentes en unos actos continuados secuenciados de ocultamiento por
el empleado, en el sentido de que solo en su argumentacion es evidente para los 6rganos sancionadores de
la empresa, la utilizacion al margen de las indicaciones dadas expresamente para que no fuese usada por el
trabajador en periodo de vacaciones o permiso.

Todo ello, relativo a un incumplimiento del empleado de normativa que le obligaba a una actuacién de buena
fe, contraria a este ocultamiento y maquinacién que se declara probado. Que, ademas, repercute en su salario
en el mes siguiente a aquel en que realiza el gasto, contrario, frontalmente, a las normativas de gastos en el
trabajo y su retribucion, de la empresa demandada.

No siendo preciso, en todo caso, para que las faltas previstas, como muy graves en precepto convencional
aplicable, articulo 74 del convenio que las define en su nim. 4°, como, transgresion de la buena fe contractual,
la falsedad, deslealtad, el fraude, el abuso de confianzay el hurto o robo, tanto a compafieros de trabajo como
a la empresa o a terceros relacionados con el servicio durante el desempefio de sus tareas o fuera de las
mismas. Siendo sancionables, entre otras, con despido, en su art. 75.3.c).

Utilizando una herramienta de trabajo, como es la tarjeta Sodexo, entregada para gastos de comida con ocasién
de su trabajo, sin conocimiento ni consentimiento de la empresa de su utilizacidn en periodos de vacaciones
o permisos. Actuacidn irregular, declarada probada y subsiste en el recurso.

Sin tolerancia alguna, declarada probada sobre esta concreta actuacion que abusa de una prdctica en la
empresa, que ademas tiene traslado a la nédmina del mes siguiente como "salario en especie", con su
correspondiente tributacién y cotizaciones.

La sala entiende, como en la instancia, que los hechos imputados al actor, cuya existencia no se desvirtla
en recurso, constituyen la transgresion de la buena fe contractual prevista en el articulo 54.2 d) del ET,
gue como incumplimiento grave y culpable del trabajador resulta determinante del despido acordado por la
empresa. Porque, ademas, se declara probado que los realiza conscientemente, conocedor de la indicacién
de la empresa de prohibicién de su utilizacion en tales periodos, al margen de que en otras ocasiones se haya
desactivado la tarjeta en estos periodos; pero, tal error u omisién, en modo alguno autorizan a entender ni
consentida ni conocida tal practica desde que se remiten los datos de la tarjeta Sodexo al departamento de
néminas, que computa tales gastos en la ndmina correspondiente, pero sin detallar, ni constancia en ningun
documento de que desde esta confeccién de ndminas, quien tiene potestad sancionadora conozca cabalmente
lo sucedido.

La prueba valorada conjunta y correctamente por la magistrada de instancia, dio lugar a la fijacion de
unos hechos sobre los que hay que pronunciarse en orden a la aplicacion del Derecho, en suplicacion.
Y, cuando estimoé que eran subsumibles en el citado art. 54.2.d) del ET, el recurrente que no ataca estos
los hechos e introduce otros (tolerancia, conocimiento...) que ni se declaran probados ni se deducen de
documento fehaciente alguno (en el hipotético caso de entenderse que implicitamente solicita su inclusion,
sobre tolerancia empresarial). Por lo que, tales datos de los que parte la recurrida, la conducta del trabajador,
tal como se relata en el lugar oportuno de la sentencia recurrida -y en ésta, al quedar sin modificacion-, por
la naturaleza de su actividad los deberes de buena fe que a todo trabajador impone el art. 5 del ET, y su
conocimiento de la dindmica sobre los gastos imputados, utilizacién de tarjeta, contrarias a lo dispuesto por
la empresa, justifican la decisidn de la instancia.

Prolongados, 15 dias en el periodo de dos meses, entre diciembre de 2020 y enero de 2021 (HP 4°), practicas
constantes y no toleradas ni consentidas en la empresa. Declarando probado, por el contrario, que responde a
engafio o utilizacién fraudulenta de esta herramienta de trabajo. Desobedeciendo 6rdenes expresas sobre su
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utilizacién, con abuso de confianza en él depositada, transgredio la buena fe a que, contractualmente, estaba
obligado, con la suficiente gravedad para que la aplicacion del art. 54.2.d) del ET.

A lo que no es necesario que consten sanciones previas al empleado. Sino que lo relevante es que, el actor
que conocia perfectamente la operativa de la entidad, realizé la utilizacién indebida y en su beneficio propio de
una tarjeta, solo entregada para gastos en el trabajo. Por lo que es obvio que nos encontramos ante un claro
supuesto de abuso de confianza.

Actuacién que, incluso, no es necesario en la doctrina jurisprudencial aplicable, sea de caracter doloso,
pues también se engloban en este precepto las acciones simplemente culposas o negligentes, cuando esa
negligencia sea grave e inexcusable. Y, no cabe duda que la negligencia o falta de diligencia del actor en la
actuacion aludida es de indiscutible trascendencia y gravedad dada la reiteracién en los gastos y su importe,
con las consecuencias perjudiciales a la empresa que abona unos gastos a los que no tenia derecho y, ademas,
computan en su némica como salario.

En definitiva, en el ambito laboral, al enjuiciar un despido se decide sobre un incumplimiento contractual en
el que hay que estar a las reglas generales de la carga de la prueba. Y, en el presente caso la invocacion de
la falta de prueba de la actora carece de fundamento, ya que se ha realizado a instancia de la empresa una
amplia prueba documental y testifical.

Debiendo reiterarse que, como se pondera en la instancia, no estima la justificacion que de los mismos ofrece
la demandante (irrelevancia de lo probado, tolerancia, falta de perjuicio a la entidad...).

La transgresién de la buena fe contractual constituye una actuacién contraria a los especiales deberes de
conducta que deben presidir la ejecucién de la prestacién de trabajo y la relacién entre las partes ( arts. 5.a)
y 20.2 del ET) y si el abuso de confianza, como modalidad cualificada de la primera, consiste en un mal uso
o un uso desviado por parte del trabajador de las facultades que se le confiaron con lesién o riesgo para
los intereses de la empresa, no puede concluirse que ambos hayan sido incorrectamente apreciados por la
Sentencia recurrida.

El dafio o perjuicio patrimonial causado a la empresa es uno de los factores a considerar en la ponderacién de
la gravedad de la transgresién de la buena fe contractual, pero no es el Unico elemento a tener en cuenta para
establecer el alcance disciplinario del incumplimiento del trabajador, pues pueden jugar otros criterios, como
la situacion objetiva de riesgo creada, la concurrencia de abuso de confianza en el desempefio del trabajo o
el efecto pernicioso para la organizacién productiva.

Por lo tanto, si en la instancia se concluye que se realizé los incumplimientos descritos, las normas
reglamentarias internas de la entidad, en cuanto gradian como faltas leves otros comportamientos alejados
del aqui analizado. En nada es aplicable a un supuesto, como el actual, en que el empleado utiliza tarjeta de
gasto para comidas con ocasién del trabajo, en periodo en que esta de vacaciones o en permiso, en beneficio
propio.

Constituyendo hechos sancionables con despido, en el art. 75.1 del Convenio aplicable, la conducta dolosa,
e incluso la imprudente o negligente en el acto de servicio que implica riesgo. Hechos que, ademas, en la
recurrida se concluyen, conscientes (tuvo que comprobar primero, estando de vacaciones, que la tarjeta estaba
activada, para luego proceder al cargo del gasto cuando no estaba trabajando), mantenidos en el tiempo (los
dias que se imputan en la carta de despido y se prueban por la empresa en el HP 4° y 7), anteriores a la
investigacion interna. No conocidos ni consentidos por la empresa que, al contrario, le habia comunicado su
finalidad, solo, para gastos con ocasién del trabajo. Y, relativos a cuantias no minimas (segin néminas de
tales gastos).

Actuaciones de muy dificil seguimiento y control continuo o inmediato por la empresa de las dimensiones
de la demandada, de ocultarse las irregularidades en la forma en que se imputa en la carta y prueba por
la demandada. Incompatibles con la seguridad de trafico, con repercusién evidente (como se pondera en
la recurrida) y de posible riesgo, no precisa advertencia previa (es el actor quien deberia haber probado la
tolerancia, en su caso). Circunstancia, consustancial al hecho sancionado, expresamente contemplada en la
norma sectorial aplicable que, ello, supone. Asi como, su especial vigilancia y cuidado. Declarandose probado
gue existen incumplimientos reiterados, suficiente a la calificacion del despido como procedente.

Por tanto, la norma estatutaria que invoca, se agrava por hacerlo lejos de la vigilancia de empresa (los gastos en
comida no se producen en el centro de trabajo de la demandada, en presencia de sus superiores jerarquicos),
al no poder ser subsanados los riesgos de su conducta con otros empleados inmediatamente.

Hechos declarados probados que acreditan que el actor en las operaciones que se detalla ha incurrido en las
infracciones, de forma continuaday grave, con riesgo de la integridad patrimonial de la demandada. Valorados
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en la instancia de conformidad con la norma sectorial aplicable, que justifican su decisién; también, con
relacién a las estatutarias, que justifican el despido, por negligencia de manifiesta gravedad en el cumplimiento
de las funciones y abuso de confianza.

Y, puesto que, una vez calificados los hechos sancionados como falta muy grave de acuerdo a la normativa
legal y convencional aplicable, para los que se dispone, entre sus posibles sanciones, la del despido; solo a
la empresa en que reside la facultad sancionadora, cabe la eleccién de la sancién posible ( STS, Sala 43, de
11-10-1993, rec. 3805/1992).

Portodo ello, aun aplicando la doctrina jurisprudencial alusiva a que deben ponderarse todas las circunstancias
concretas, que concurran en una sancion por despido, de tal forma que, solo, las especialmente graves,
autorizan la extincion de la relacidn contractual, sin derecho a indemnizacion para el trabajador ( SSTS/42 de
19-7-2010, rec. 2643/2009; y, 11-10-2007, rec. 4441/2006, -auin, no admitiendo contradiccion en la recurrida-;
y de fecha, 21-3-1990, RJ 1990\2205; 23-10-1989, RJ 1989\7315; y, 14-10-1988, RJ 1988\7815). Determina
la desestimacion del motivo del recurso y la confirmacion de la decision de la instancia, que concluye la
procedencia del despido comunicado.

En atencion a lo expuesto, procede la desestimacion del recurso y la confirmacién de la sentencia recurrida
gue no incurre en la infraccién de normas denunciada.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de suplicacién interpuesto por D. Vidal contra la sentencia dictada por el Juzgado
de lo Social numero Seis de Santander de fecha 5 de agosto de 2021 (procedimiento 194/2021), en virtud de
demanda formulada por el recurrente contra la empresa SECURITAS DIRECT ESPANA, S.A.U., en reclamacion
por despido y, en su consecuencia, confirmamos la sentencia recurrida.

Pdasense las actuaciones al Sr. Letrado de la Administracion de Justicia para cumplir los deberes de publicidad,
notificacién y registro de la sentencia.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y a la Fiscalia de la Comunidad Auténoma.
Medios de impugnacion

Se advierte a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de casacion para la unificacion
de doctrina, que habra de prepararse mediante escrito, suscrito por Letrado, presentandolo en esta Sala de lo
Social de Cantabria, dentro del improrrogable plazo de los diez dias habiles inmediatos siguientes a la fecha
de notificacion de la misma, con tantas copias como partes recurridas, y designando un domicilio en la sede
de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, a efectos de notificaciones.

Advertencias legales

Si el recurrente hubiere sido condenado en la sentencia y no ostentara la condicién de trabajador o beneficiario
del régimen publico de Seguridad Social, o no gozase del beneficio de justicia gratuita, debera acompafar, al
preparar el recurso, el justificante de haber ingresado en esta Sala el importe de la condena. Pudiendo sustituir
dicha consignacién en metalico por el aseguramiento mediante aval bancario en el que expresamente se haga
constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena consistiere en constituir el capital-coste de una
pension de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Social,
una vez se determine por ésta su importe, lo que se le comunicara por esta Sala.

El recurrente que no ostente la condicion de trabajador, causahabiente suyo, o beneficiario del régimen publico
de la Seguridad Social, o se trate del Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas, las Entidades
Locales, los Organismos dependientes de todas ellas y quienes tuvieren reconocido el beneficio de justicia
gratuita, debera acreditar, mediante resguardo entregado en la secretaria de esta Sala de lo Social al tiempo
de preparar el recurso, la consignacion de un depésito de 600 euros.

Los ingresos a que se refieren los parrafos anteriores se deberan efectuar del siguiente modo:

a) Si se efectla en una oficina del BANCO DE SANTANDER se haréa en la Cuenta de Depédsitos y Consignaciones
gue esta Sala tiene abierta con el n® 3874 0000 66 0781 21.

b) Si se efectua a través de transferencia bancaria o por procedimientos telematicos, se hara en la cuenta
bancaria (ES55) 0049 3569 92 0005001274, haciendo constar en el campo reservado al beneficiario el nombre
de esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, y en el campo reservado al concepto
el nimero de cuenta 3874 0000 66 0781 21.
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Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan expresamente
reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen en razén a su condicion de trabajador o beneficiario del
régimen publico de la Seguridad Social (0 como sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese una Entidad
Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestacion de Seguridad Social de pago periddico, al
anunciar el recurso deberd acompafiar certificacion acreditativa de que comienza el abono de la mismay que
lo proseguira puntualmente mientras dure su tramitacion.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales, para su debida ejecucion, al
Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION - Leida y publicada fue la anterior sentencia en el dia de su fecha, por el lmo/a. Sr/a. Magistrado
Ponente que la suscribe, en la sala de audiencia de este Tribunal. Doy fe.

DILIGENCIA.- La pongo yo el/la Letrado/a de la Admdn. de Justicia, para hacer constar que en la misma fecha
se envia copia de la anterior sentencia, a efectos de notificacion a la Fiscalia del Tribunal Superior. Doy fe.

OTRA.- Para hacer constar que en el mismo dia de su fecha se incluye el original de la precedente resolucion,
una vez publicado, en el libro de sentencias de esta Sala de lo Social, poniendo en la pieza del recurso y
en los autos certificacion literal de la misma. Seguidamente se notifica en la oficina judicial a las partes
que comparecen, y telematicamente al LDO. GUSTAVO FUENTES FERNANDEZ, LDO. RUBEN RIVERO CANO y
MINISTERIO FISCAL copia de la sentencia dictada, de conformidad con lo establecido en los articulos 56 y
siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Social. Doy fe.

De conformidad con lo dispuesto por la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales y la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, los
datos contenidos en la presente resolucién solamente podran ser tratados con la finalidad de su notificacién y
ejecucion, asi como de tramitacion del procedimiento en que se ha dictado. El 6rgano judicial es el responsable
del tratamiento y el Consejo General del Poder Judicial la autoridad de control en materia de proteccién de
datos de naturaleza personal contenidos en ficheros jurisdiccionales.
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