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D. José Antonio Montero Fernandez
D. Francisco José Navarro Sanchis
D. Isaac Merino Jara

Da. Esperanza Cérdoba Castroverde
En Madrid, a 18 de junio de 2021.

Esta Sala ha visto en su Seccién Segunda, constituida por los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen,
el recurso de casacion n.° 2188/2020, interpuesto por D2 Maria Luisa , representada por el procurador de
los Tribunales D°. Ramdn Rodriguez Nogueira, bajo la direccion letrada de D2. Clara Jiménez Jiménez, contra
la sentencia de 20 de diciembre de 2019, dictada por la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso en el recurso n° 684/2017, interpuesto contra la
resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Central, de 29 de junio de 2.017, por la que se estimé el
recurso de alzada interpuesto por el Director del Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria de la
AEAT, contra la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid, de 28 de octubre de
2014 que, a su vez, habia estimado la reclamacion n® NUMOOO , interpuesta contra el acuerdo de derivacion
de responsabilidad solidaria, por importe de 1.074.996,43 euros.

Ha comparecido en el recurso de casaciéon como parte recurrida La Administracion General del Estado,
representada y asistida por el Sr. Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Antonio Montero Fernandez.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Resolucion recurrida en casacion.

En el recurso de apelacién n°. 684/2017, seguido en la Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, con fecha 20 de diciembre de 2019, se dicté sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente: " FALLO.- PRIMERO.- Desestimar el recurso contencioso-administrativo
promovido por la representacién procesal de D2 Maria Luisa, contra el Acuerdo del Tribunal Econémico-
Administrativo Central, de 29 de junio de 2017, por ser conforme a Derecho. SEGUNDO.- Las costas se imponen
a la parte recurrente -ex articulo 139 LRJC-"

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

Notificada dicha sentencia a las partes, por la representacién procesal de D2. Maria Luisa , se presento
escrito con fecha 26 de febrero de 2020, ante la Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso- Administrativo
de la Audiencia Nacional, preparando recurso de casacion, y la Sala, por auto de 6 de marzo de 2020, tuvo
por preparado el recurso de casacion, con emplazamiento de las partes ante esta Sala Tercera del Tribunal
Supremo, habiendo comparecido, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LJCA, como parte
recurrente D2. Maria Luisa, representada por el procurador de los Tribunales D°. Ramén Rodriguez Nogueira,
bajo la direccién letrada de D2. Clara Jiménez Jiménez, y como parte recurrida La Administracion General del
Estado, representada y asistida por el Sr. Abogado del Estado.

TERCERO.- Admision del recurso.

Recibidas las actuaciones en este Tribunal, la Seccién Primera de esta Sala acordd, por auto de 8 de octubre
de 2020, la admision del recurso de casacion, en el que aprecia que concurren en este recurso de casacion las
circunstancias de interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia previstas en los apartados
3.a) y 2.c) del articulo 88 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-
Administrativa, precisando que:

" 2°) Las cuestiones que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste
en:

1. Determinar quiénes son los "6érganos legitimados" para interponer el recurso de alzada ordinario, el recurso
extraordinario de alzada para la unificacién de criterio y el recurso extraordinario para la unificacién de doctrina,
en la medida que la notificacion de las resoluciones de las reclamaciones econdémico-administrativas que
pretendan impugnarse a través de dichos recursos ha de practicarse a dichos "6rganos legitimados" segun
el articulo 50 RGRVA.

Especificamente, dado que el momento en que se practique esa notificacion constituye el dies a quo del plazo
para interponer alguno de estos tres recursos, habra que determinar si, a los efectos de considerar notificada
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la resolucién de la reclamacién econémico-administrativa, susceptible de ser impugnada, sera suficiente con
la practicada a la Oficina de Relacién con los Tribunales ("ORT") o al correspondiente departamento de la
Administracién, que habiendo dictado el acto tributario que fue objeto de revisién econdémico-administrativa
en primera instancia, la reciba a los efectos de su ejecucion o, por el contrario, el articulo S0RGRVA exige,
ademas, otra notificacién, especificamente dirigida a los efectos de permitir su impugnacién mediante alguno
de los tres referidos recursos.

Asimismo, conforme al principio de buena administracién inferido de los articulos 9.3 y 103 de la Constitucién
y a los efectos de verificar que el recurso de alzada ordinario, el recurso extraordinario de alzada para la
unificacion de criterio y el recurso extraordinario para la unificaciéon de doctrina, se hayan interpuesto dentro
de plazo, precisar si debe existir o no en el expediente administrativo, constancia documental o informatica de
la fecha de la notificacidn de la resolucién a los "érganos legitimados" para interponerlos.

2. Determinar si cabe exigir la responsabilidad solidaria prevista en el articulo 42.2.a) LGT a una menor de
edad, en aquellos supuestos en que la actuaciéon que se le impute sea como causante o colaborador en la
ocultacion o transmision de bienes, lo que constituye el hecho determinante de su responsabilidad solidaria,
cuando el negocio juridico que supuestamente da lugar a la ocultacion o transmisién se ha llevado a cabo por
medio de su representante legal, pero por cuenta de tal menor, que adquiere en su propio patrimonio.

3. Alos efectos expresados, si el dolo o intencidn que se exigen jurisprudencialmente para sustentar la posicién
de causante o colaborador en tal ocultacién o transmisién pueden ser atribuidos a quien, por ser menor, es
legalmente inimputable; o si se pueden imputar tales elementos subjetivos a su representante legal, que actua
por cuenta de aquél, en contradiccion, al menos aparente, con el principio de personalidad de las sanciones,
dadala naturaleza semejante a éstas que ostentan las conductas definidas en el precepto como determinantes
de la responsabilidad.

4. Determinar quién es el 6rgano competente para dictar el acto administrativo de declaracion de
responsabilidad, cuando la sociedad cuyas deudas se derivan esté en situacion de concurso de acreedores
y haya entrado en proceso de liquidacién, el 6rgano competente para dictar la liquidaciéon o el érgano de
recaudacion.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

3.1 El articulo 241 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria y el articulo 50 del Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria, en relacién con el principio de buena administracién inferido de los articulos
9.3y 103 de la Constitucion.

3.2 El articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.
3.3 Los articulos 41, 42.2, a), 62,161,174y 175 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.
3.4 El articulo 146 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA".

CUARTO.- Interposicion del recurso de casacion y oposicion.

Recibidas las actuaciones en esta Seccion Segunda, el procurador D°. Ramoén Rodriguez Nogueira, en nombre
y representacién de D2. Maria Luisa, por medio de escrito presentado el 22 de diciembre de 2020, interpuso
recurso de casacidn, en el que expuso que las normas infringidas por la sentencia impugnada son:

1.- Los articulos 241 LGT, 217 LEC y 9.3 y 103 CE, respecto del Principio de Buena Administracion, todo ello en
relacion con los plazos de interposicion de los Recursos de Alzada.

2.- El articulo 42.2.A) LGT, en relacién con la derivacién de responsabilidad solidaria a un menor de edad.

3.- Los articulos 124.3 RGRy 174.2 Y 217.1.B) LGT, y ello en relacién con las consecuencias derivadas de la
situacion concursal del deudor principal, y en concreto, con el articulo 146 LC.

La recurrente manifiesta, respecto al primer motivo:

(i) La extemporaneidad del Recurso de Alzada en funcion del érgano legitimado y de la prueba obrante en
el expediente, toda vez que considera que los razonamientos en los que el TS ignora las comunicaciones
internas de la Administracion (Unica) a efectos de la determinacidn del dies a quo son plenamente aplicables al
supuesto enjuiciado, por lo que debe entenderse que el inicio del plazo comenzé con la notificacién a la ORT el
2 de diciembre de 2014. Sefiala que, ante la ausencia de prueba suficiente del dies a quo, y la necesidad de fijar
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un criterio al respecto que impida que el plazo preclusivo de interposicién quede al albur de la Administracion,
se debe aplicar el plazo de 10 dias del articulo 58.2 de la Ley 30/1992 por el cual, dado que la resolucion se
dicto el 28 de octubre de 2014, puede considerarse notificada la Resolucion TEARM el 11 de noviembre de
2014y, en consecuencia, extemporaneo el Recurso de Alzada.

(i) La vulneracion del principio de buena administracién, que se produce en un doble &mbito: 1) en la deficiente
formacidn del expediente por la ausencia de prueba de la fecha de la notificaciéon de la Resolucion TEARM
al Director, que vulnera la seguridad juridica de la recurrente que ve impugnada su resolucién estimatoria
4 meses después de su emisiéon y un mes después de su ejecucion, y 2) en la generaciéon de un plazo
incierto sobre el que el contribuyente no tiene control alguno. Manifiesta que, aun en el caso de que no se
apreciase extemporaneidad, se habria vulnerado el derecho de la recurrente a un buen funcionamiento de la
Administracion que tenia derecho a considerar que, a la vista de los plazos transcurridos, la Resolucién TEARM
favorable era firme.

(iii) Sobre los efectos: El efecto de presentar el Recurso de Alzada fuera de plazo es que el mismo se considere
extemporaneo y, por tanto, deba inadmitirse, tal y como establece el articulo 239.4 LGT. Teniendo en cuenta
lo anterior, la manifiesta extemporaneidad del Recurso de Alzada supone que los actos de ejecucién de la
Resolucion TEARM han devenido firmes.

Respecto al segundo motivo, considera que, las razones que llevan a la imposibilidad de derivar la
responsabilidad por mor del articulo 42.2 a) LGT son tres: 1°) La recurrente carecia de capacidad de obrar, por
lo que no le son imputables las consecuencias fiscales de indole sancionadora derivadas de los actos de sus
representantes. 2°) La jurisprudencia exige que el presunto responsable sea consciente de la trascendencia
y efectos de su actuacion, lo que es dificil apreciar en caso de menores de edad. 3°) Y aunque se apreciara
esa consciencia, el caracter sancionador de la derivacién de responsabilidad del articulo 42.2.a) LGT requiere
la acreditacién de una conducta punible imputable del responsable solidario, lo que no se da en un menor
de edad que actua bajo la representacion de su padre. Asi pues, la recurrente solo podra ser responsable si
concurren todos los presupuestos tanto objetivos como subjetivos necesarios y, habiéndose acreditado que
no se cumplen, el Acuerdo de Derivacion debe considerarse nulo segun el articulo 217 LGT.

Y, respecto al tercer motivo, manifiesta que una interpretacion aislada y no integradora de estas normas llevaria
a concluir que el Acuerdo de Derivacién fue dictado por el 6rgano competente, pues el mismo se dicté en
el periodo de pago voluntario de las nuevas Liquidaciones que se giraron a ANCA en abril de 2013, tras su
anulacién por el TEAC por la apreciacion defectos formales en las mismas. Sin embargo, no puede ignorarse
que en abril de 2013 ANCA se encontraba en concurso de acreedores (concretamente en fase de liquidacion de
concurso), por lo que las Liquidaciones tributarias, créditos contra el deudor principal, debieron quedar desde el
momento de la declaracion de concurso sometidas a las normas concursales y, en especial, al pago conforme
al orden de prelacion de los créditos concursales establecido en los articulos 156 a 158 de la Ley 22/2003,
de 9 de julio, Concursal,vigente en aquel momento. Por tanto, la Administracién tributaria debié actuar con
respeto y sometimiento a las normas reguladoras del procedimiento concursal y, toda vez que la deuda del
deudor principal concursado no se encontraba en periodo voluntario de pago por aplicacién de la normativa
concursal, el Acuerdo de Derivacién debi6 ser dictado por el 6rgano de Recaudaciéon como érgano competente,
y no por el Departamento de Inspeccidn. Asi pues, la incompetencia material de la Dependencia Regional de
Inspeccién para dictar el Acuerdo de Derivacion conforma una irregularidad determinante la nulidad de dicho
acto en el sentido del articulo 217.1.b) LGT, toda vez que la competencia constituye una condicién esencial
para la validez de cualquier acto administrativo. Por tanto, la no apreciacion de este presupuesto en el sentido
expuesto conlleva la nulidad del Acuerdo de Derivacion que debié ser dictado por el 6rgano de Recaudacion.

Tras las anteriores alegaciones, terminé suplicando a la Sala que "acuerde estimar el presente recurso de
casacion y: (i) Revoque la sentencia de la Audiencia Nacional de 20 de diciembre de 2019, recurso 684/2017.
(ii) Anule la Resolucion TEAC por considerar (i) que el Recurso de Alzada interpuesto por el Director fue
interpuesto fuera de plazo, (ii) que no es posible la derivacion de responsabilidad a un menor de edad, y (iii) que
el Acuerdo de Derivacién fue dictado por un érgano incompetente para ello y, en consecuencia, anule también
los actos de los que trae causa. (iii) Condene a la Administraciéon demanda a pagar las costas del presente
procedimiento”.

Por su parte, el Sr. Abogado del Estado, en la representacion que ostenta de La Administracion General del
Estado, por medio de escrito presentado con fecha 15 de marzo de 202, formulé oposicién al recurso de
casacion, manifestando:

(i)respecto al primer motivo, que de la regulacion vigente y de la jurisprudencia, resulta que sin lugar a dudas,
se exige en nuestro ordenamiento, que los Tribunales econémicos notifiquen sus resoluciones, no sélo a los
oérganos competentes para ejecutarlas. Ademas, ex, art. 50.1 RGRVA deben notificarlas, de forma separada y
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distinta, a los érganos administrativos, nominativamente designados, que tienen legitimacién para recurrirlas,
que son los que se han relacionado. Por tanto, los plazos de recurso, empiezan a contar desde que se notifica
la resolucién a éstos y no a los érganos competentes para ejecutar las resoluciones, pues las competencias
de unos y otros érganos, son diferentes. El principio de buena administracion exige que esas notificaciones, de
las que debe existir constancia en el expediente, se hagan en plazos razonables, lo que debera ser dilucidado
caso por caso. De cualquier manera, el examen de la notificacién y las conclusiones que resulten del mismo en
cuanto a su fecha, recepcion, forman parte de la valoracién de la prueba y de los datos facticos del supuesto,
que incumbe a los tribunales de instancia.

(i)Respecto al segundo motivo, considera que los menores de edad pueden ser declarados responsables
solidarios de las deudas tributarias por aplicacion del art. 42.2.a) LGT cuando, a través de su representante,
sean causantes o colaboren en la ocultacién o transmisién de bienes o derechos del obligado al pago con la
finalidad de impedir la actuacién de la Administracion tributaria.

(iii)Y, respecto al tercer motivo, si no se puede hablar de periodos voluntarios de pago, ni cabe el inicio
de procedimiento de recaudacién contra el deudor principal, la competencia para dictar el acuerdo de
derivacion de responsabilidad, [6gicamente, ha de quedar residenciada, en el érgano competente para dictar
las liquidaciones.

Por ello, el Sr. Abogado del Estado, concluye que:

- Los drganos legitimados para interponer el recurso de alzada ordinario, el recurso extraordinario de alzada
para la unificacion de criterio y el recurso extraordinario para la unificacién de doctrina, en la medida que la
notificacién de las resoluciones de las reclamaciones econémico-administrativas que pretenden impugnarse
a través de esos recursos, ha de practicarse a dichos "érganos legitimados", segun el art. 50 RGRVA, son los
enumerados en los arts. 241, 242,243 yenlaDA 1135y . 6 LGT.

- A efectos de considerar notificada la resolucién de la reclamacién econémico-administrativa, para que pueda
ser impugnada mediante los recursos precitados, nos es suficiente la notificacién practicada a la ORT o al
Departamento de la Administracion que, habiendo dictado el acto tributario objeto de revision econdmico-
administrativa en primera instancia, la reciba para su ejecucion. El art. 50 RGRVA, exige otra notificacion,
especificamente dirigida a los 6rganos legitimados para interponer tales recursos, de modo que el dia siguiente
a esta notificacion especifica, es el "dies a quo” del plazo para recurrir.

- En el expediente administrativo, debe existir constancia documental o informatica, de la fecha de la
notificacién de la resolucién a los érganos legitimados para interponer los recursos de alzada ordinario,
extraordinario de alzada para la unificacién de criterio y extraordinario para la unificaciéon de doctrina.
Corresponderd a los Tribunales de instancia valorar la suficiencia de la misma y sacar las conclusiones
pertinentes sobre la posible extemporaneidad del recurso.

- El principio de buena administracidon de los arts. 9.3 y 103 CE, aplicado en este supuesto, supone que habra
gue examinar en cada caso, si las notificaciones realizadas por los Tribunales econémicos a los legitimados
para interponer los recursos citados, se han realizado dentro de plazos razonables, lo que exigira un examen
individualizado y necesariamente casuistico, que podra arrojar diferentes respuestas segun las circunstancias.

- Cabe exigir la responsabilidad solidaria del art. 42.2.a) LGT a menores de edad, en supuestos en que la
actuacion que se les impute sea como causantes o colaboradores en la ocultacion o transmision de bienes,
cuando el negocio juridico que supuestamente da lugar a la ocultacion o transmision, se ha llevado a cabo por
medio de su representante legal.

- Alos efectos expresados, el dolo o intencién que se exige jurisprudencialmente para sustentar la posicién de
causante o colaborador en tal ocultacién o transmision, debe ser atribuido al representante legal, que actta
por cuenta del menor, sin que ello suponga contradiccién con el principio de personalidad de las sanciones
puesto que el art. 42.2.a) LGT no tiene cardacter sancionador.

- El 6rgano competente para dictar el acto administrativo de declaracion de responsabilidad, cuando la
sociedad cuyas deudas se derivan esté en situacién de concurso de acreedores, es el érgano competente para
dictar la liquidacion.

Tras las anteriores alegaciones, termind suplicando a la Sala "dicte sentencia que desestime el recurso,
confirmando la sentencia recurrida".

QUINTO. - Sefalamiento para deliberacién del recurso.

Por providencia de 16 de marzo de 2021, el recurso quedé concluso y pendiente de votacién y fallo, al no haber
lugar a la celebracién de vista publica por no advertir la Sala la necesidad de dicho tramite.
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Llegado su turno, se sefialé para deliberacién, votacion y fallo el 8 de junio de 2021, en cuya fecha tuvo lugar
el referido acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Sobre los defectos formales.

Por acuerdo de 20 de junio de 2013, se declaré a dofia Maria Luisa responsable solidaria de las deudas
tributarias de la entidad ANCA CORPORATE, SL, de conformidad con el articulo 42.2.a) de Ley 58/2003, General
Tributaria, fijdndose el alcance de la responsabilidad en el importe de 1.074.996,43 euros. Previamente, el
Juzgado de lo Mercantil numero 6 de Madrid habia dictado el 25 de marzo de 2011 auto declarando en
concurso de acreedores a ANCA CORPORATE, S.L, que habia entrado en fase de liquidacion.

Contra el citado acuerdo, notificado el 20 de junio de 2013, dofia Maria Luisa interpuso la reclamacién
econdmico-administrativa n® NUMOOO ante el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid. La
reclamacidn fue estimada por resolucion de fecha 28 de octubre de 2014. El TEAR estimé la reclamacién al
considerar que la recurrente ni acudié ni voté en las Juntas sino que lo hizo su representante, el cual, al no
constar un mandato imperativo manifestd su propia voluntad respecto a la decisién del reparto de dividendos,
por lo que en definitiva, en el expediente no estaba suficientemente acreditada, ni siquiera de modo indiciario,
la concurrencia en la reclamante del elemento subjetivo necesario para la procedencia de la derivacién de
responsabilidad y sin que el hecho de haber obtenido el dividendo fuera suficiente para tal procedencia pues
no basta para ello el mero hecho de ser destinatario de los bienes.

El 27 de febrero de 2015 la Delegacién Especial de la Agencia Tributaria de Madrid acordé la ejecucién de la
resolucién dictada por el Tribunal Econédmico Administrativo Regional de Madrid, en dicha resolucién consta
expresamente "Fecha entrada en la ORT: 02/12/2014".

El dia 24 de marzo de 2015 el director del Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria de la Agencia
Estatal de Administracién Tributaria interpuso recurso de alzada ante el Tribunal Econémico-Administrativo
Central, en el que indicaba que la citada resolucién le habia sido notificada el dia 6 de marzo de 2015. A dicho
recurso se acompafo copia de la notificacion efectuada en fecha 6 de marzo de 2015, en la que se puede leer
lo que parece ser la notificacion de una resolucién relativa a la reclamacién econémico-administrativa de otro
contribuyente: "Tengo el honor de elevar a V.I. copia de fallo dictado por este Tribunal con fecha 26/10/2014
en la reclamacién promovida por: GRANDES AREAS COMERCIALES DE ARAGON SA a los efectos establecidos
en los articulos 241, 242 y 243 de la Ley 58/03 de 17 de diciembre General Tributaria".

El 29 de junio de 2.017, el Tribunal Econémico-Administrativo Central dict6 resolucion por la que estimo el
recurso de alzada interpuesto por el director del Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria de la
AEAT, contra la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid, de fecha 28 de octubre
de 2014, dictada en la reclamacion n® NUMOOO . Por un lado, el TEAC desestimé la alegacion del contribuyente
relativa a la extemporaneidad del recurso interpuesto por el Director General afirmando que la resolucién del
TEAR habia sido notificada el dia 6 de marzo de 2015. Por otro lado, en cuanto al fondo del asunto fundé
la derivacién de responsabilidad en el hecho de que por unanimidad de los socios en las Juntas Generales
de fechas 30 de junio y 27 de noviembre de 2007, se aprobo la distribucidn definitiva del dividendo a cuenta,
pagado en enero. La aprobacién del dividendo por las Juntas Generales se produjo cuando la sociedad ya
habia recibido la contestacién a la consulta tributaria, de fecha 19 de marzo de 2007, en la que se contestaba
sin lugar a dudas que la entidad debia tributar por el régimen general del Impuesto de Sociedades, por lo
que, la aprobacién definitiva del dividendo distribuido por parte de todos los socios de la sociedad ANCA
CORPORATE se realizé con conocimiento de que la tributacion realizada en el ejercicio 2007, y en los dos
anteriores -a través del régimen de sociedades patrimoniales- era incorrecta. La resolucién concluyé que todos
los socios eran conocedores de la incorrecta tributacion y de la deuda tributaria futura -que se iba a determinar
si se iniciaban actuaciones inspectoras- y, sin embargo, a pesar de ello, la declarada responsable, a través
de su representante, aprob¢ la distribucién del dividendo, lo que llevaba consigo el consiguiente vaciamiento
patrimonial de la deudora.

Se interpone recurso contencioso administrativo. Se niega que hubiese tenido lugar la notificaciéon de 6 de
marzo de 2015 o, cuando menos, que no fue entonces cuando se produjo la primera notificaciéon. Ponia
de manifiesto que la resolucion del TEARM era de fecha 28 de octubre de 2014, que dicha resolucién del
TEARM tuvo entrada en la Oficina de Relacién con los Tribunales ("ORT") el 2 de diciembre de 2014, y que el
Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria dicté acuerdo de ejecucion de la Resolucion del TEARM
el 27 de febrero de 2015. Por providencia de 10 de julio de 2019 la Sala de instancia acordé "librar oficio al
Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid para que a la mayor brevedad remita a este Tribunal
certificacion, acuse de recibo o documento que obre en su poder acreditativo de la notificacién o entrada en
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la Oficina del Director del Departamento de Inspeccién Tributaria de la resolucién de dicho Tribunal de 28 de
octubre de 2014, dictada en la reclamacion econdmico-administrativa NUMOOO , promovida por dofia Maria
Luisa . Una vez practicada esta diligencia, dese traslado a las partes personadas para que en al plazo comun de
cinco dias puedan formular alegaciones”. La Administracidon contesté a dicho requerimiento en 4 de noviembre
de 2019 indicando "[e]n contestacidn a su escrito de fecha 13/09/2019, que tuvo entrada en el Registro de
este Tribunal el dia 30/10/2019, relativo a la reclamacién de referencia interpuesta por D./Dfia. Maria Luisa,
se adjunta justificacion del envié realizado el 04 de marzo de 2.015 al Departamento de Inspeccién Financiera
y Tributaria en la que se le comunica el fallo de este Tribunal en relacién a la Resolucion de referencia, sin
que conste la fecha de su recepcién’. A dicho informe se acompafié un listado titulado "Notificaciones a
Organismos" "Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria”, en el que figura fecha de salida de 4 de
marzo de 2015, manuscrito "se lleva en mano" en el que consta la reclamacién NUMOOO , reclamante dofia
Maria Luisa . No consta fecha de entrada en el Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria.

La Audiencia Nacional dict6 sentencia el 29 de diciembre de 2019 desestimando el recurso contencioso-
administrativo. La ratio decidendi de la sentencia sobre la extemporaneidad se contiene en el Fundamento
de Derecho Cuarto con el siguiente tenor literal: "Obra en las actuaciones -documentaciéon remitida por
la Administracién a requerimiento de la Sala- listado de notificaciones al Departamento de Inspeccién
Financiera y Tributaria -Notificaciones a Organismos-, con fecha de notificacion de 4 de marzo de 2015, en el
que consta lareclamacion NUMO0O0O, reclamante doiia Maria Luisa, asi como un sello de registro de salida del
Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid de fecha 4 de marzo de 2015, por lo que habiéndose
presentado el recurso de alzada el 24 de marzo de 2015, ante el Tribunal Econémico Administrativo Central,
no habia transcurrido el plazo de un mes ex articulo 241 LGT para la interposicién del recurso de alzada.
La Sala ya ha expuesto de forma reiterada el criterio y las razones que llevan a considerar la temporaneidad
de los recursos de alzada, y asi resulta de las sentencias dictadas en los recursos 707/17 , 698/17 y 686/17
, entre otros muchos, en los que obra en las actuaciones documentaciéon semejante que en este recurso,
bien por constar en el expediente administrativo, ser aportada por las partes o haberse diligenciado por la
Administracion a requerimiento de la Sala. Asi, en linea con lo expuesto, en la sentencia dictada en el recurso
698/17 se dice que "En el presente supuesto, como reconoce la demandante en su escrito de 14 de junio
del 2019, en la lista de las resoluciones notificadas al Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria el
4 de marzo del 2015 aparece la reclamacién n® NUMO0O01 , emplazando a dicho érgano para interponer el
correspondiente recurso, presentandose el recurso de alzada con fecha 24 de marzo de 2.015 ante el TEAC,
por lo que no habia transcurrido el plazo de un mes ex art. 241 LGT para la interposicion del recurso de alzada.
En consecuencia, no puede acogerse el motivo de impugnacién relativo a la extemporaneidad del recurso
de alzada". En la sentencia correspondiente al recurso 686/17 se sefiala que "En el presente supuesto, del
expediente administrativo se desprende que el Tribunal Regional notificé su resolucidn estimatoria con fecha
6 de marzo de 2015 al Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria, emplazando a dicho 6rgano para
interponer el correspondiente recurso, presentandose el recurso de alzada con fecha 24 de marzo de 2015 ante
el TEAC, por lo que no habia transcurrido el plazo de un mes ex art. 241 LGT para la interposicion del recurso de
alzada. En consecuencia, no puede acogerse la extemporaneidad del recurso de alzada... Enidéntico sentido se
pronuncia la SAN, de fecha 8 de abril de 2019, rec. 707/2017". En iguales o semejantes términos se pronuncia
la sentencia dictada en el recurso 707/17: "Del expediente administrativo surge que el 4 marzo 2015 se notifica
el fallo del TEAR al Director del Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria y en fecha 20 marzo 2015
se remite el escrito de interposicién del recurso de alzada ante el TEAC, por lo que no ha transcurrido el plazo
de 1 mes previsto en el art. 241 LGT. También resulta que el TEAC mediante acuerdo de 30 abril 2015 pone
a disposicion del Director del Departamento de Inspeccidn Financiera y Tributaria los expedientes de gestion
y de reclamacion y concede el plazo de 1 mes para formular alegaciones que se presentan el 20 mayo 2015.
Por consiguiente, no es posible apreciar extemporaneidad en el recurso de alzada. En consecuencia, el motivo
de impugnacién de impugnacion propuesto, relativo a la extemporaneidad del recurso de alzada, no puede
prosperar”.

El auto de admisién delimitd la cuestién con interés casacional en estos términos:

"Determinar quiénes son los "6rganos legitimados" para interponer el recurso de alzada ordinario, el recurso
extraordinario de alzada para la unificacién de criterio y el recurso extraordinario para la unificaciéon de doctrina,
en la medida que la notificacion de las resoluciones de las reclamaciones econémico-administrativas que
pretendan impugnarse a través de dichos recursos ha de practicarse a dichos "6rganos legitimados" segun
el articulo 50 RGRVA.

Especificamente, dado que el momento en que se practique esa notificacion constituye el dies a quo del plazo
para interponer alguno de estos tres recursos, habra que determinar si, a los efectos de considerar notificada
la resolucidn de la reclamacion econémico-administrativa, susceptible de ser impugnada, sera suficiente con
la practicada a la Oficina de Relacién con los Tribunales ("ORT") o al correspondiente departamento de la
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Administracién, que habiendo dictado el acto tributario que fue objeto de revisién econdémico-administrativa
en primera instancia, la reciba a los efectos de su ejecucion o, por el contrario, el articulo S0RGRVA exige,
ademas, otra notificacién, especificamente dirigida a los efectos de permitir su impugnacién mediante alguno
de los tres referidos recursos. Asimismo, conforme al principio de buena administracion inferido de los
articulos 9.3 y 103 de la Constitucion y a los efectos de verificar que el recurso de alzada ordinario, el recurso
extraordinario de alzada para la unificacién de criterio y el recurso extraordinario para la unificacién de doctrina,
se hayan interpuesto dentro de plazo, precisar si debe existir o no en el expediente administrativo, constancia
documental o informatica de la fecha de la notificacién de la resolucién a los "érganos legitimados" para
interponerlos”.

En caso similar al que nos ocupa se ha pronunciado este Tribunal Supremo en sentencia de 17 de junio de
2021, rec. cas. 6123/2019, por elementales razones de coherencia y seguridad juridica, debemos remitirnos a
las consideraciones recogidas en la citada sentencia, la cual fij6 la siguiente doctrina:

"1) A los efectos de establecer el dies a quo para la interposicion del recurso de alzada por érganos de la
Administracion tributaria ante el TEAC, es suficiente con la comunicacién recibida en la Oficina de Relacién con
los Tribunales (ORT) o en cualquier otro departamento, dependencia u oficina de la Administracion, que la haya
recibido a los efectos de su ejecucién. Si transcurrido el plazo impugnatorio a contar desde tal conocimiento
no se ha interpuesto el recurso de alzada, la resolucion quedara firme.

2) El articulo 50.1, parrafo segundo del RGRVA, es conforme con la Constituciéon y con las leyes, Gnicamente
si se interpreta en el sentido de que las referencias que en el precepto se efectian a la notificacion y al 6rgano
legitimado deben entenderse hechas a cualesquiera 6rganos de la Administracion en que se integra el 6rgano
llamado legalmente a recurrir, pues tanto la notificacién como la legitimacion son nociones juridicas que
atafien a las Administraciones publicas en su conjunto, no a los concretos érganos que forman parte de ella.

3) El principio de buena administracion inferido de los articulos 9.3 y 103 de la Constitucién, a efectos
de verificar que el recurso de alzada ordinario se ha interpuesto dentro de plazo, exige que exista en el
expediente administrativo constancia documental o informatica de la fecha de la notificacién de la resolucién
a los llamados drganos legitimados para interponerlo, aunque ello Unicamente rige en el caso de que no
haya un conocimiento previo acreditado, por otros 6rganos de la misma Administracion, del acto revisorio
gue se pretende impugnar, en cuyo caso es indiferente el momento posterior en que tal resolucién llegue a
conocimiento interno del érgano que debe interponer el recurso, que puede ser ya tardio en caso de haberse
superado el plazo maximo de interposicién, a contar desde aquel conocimiento”.

La que proyectada sobre el caso que enjuiciamos conlleva que proceda la estimacién del recurso de casacion
y la estimacién del recurso contencioso-administrativo, por ser firme la resolucién del TEAR de Madrid, que
por ese solo hecho recobra su validez y eficacia.

SEGUNDO.- Sobre la responsabilidad solidaria de los menores de edad.

Aun cuando dicho lo anterior es suficiente para el éxito de la pretension actuada, no esta de mas entrar a
resolver la segunda de las cuestiones seleccionadas en el auto de admisidn, que era del siguiente tenor:

"Determinar si cabe exigir la responsabilidad solidaria prevista en el articulo 42.2.a) LGT a una menor de edad,
en aquellos supuestos en que la actuacion que se le impute sea como causante o colaborador en la ocultacién
o transmision de bienes, lo que constituye el hecho determinante de su responsabilidad solidaria, cuando el
negocio juridico que supuestamente da lugar a la ocultacién o transmision se ha llevado a cabo por medio de
su representante legal, pero por cuenta de tal menor, que adquiere en su propio patrimonio".

Sobre esta cuestiéon nos hemos pronunciado en la sentencia de 25 de marzo de 2021, rec cas. 3172/2019. En
esta ocasion la cuestidén que se sometia a este Tribunal consistié en:

"[...] a) Determinar si cabe exigir la responsabilidad solidaria prevista en el articulo 42.2.a) LGT a un menor de
edad, en aquellos supuestos en que la actuaciéon que se le impute sea como causante o colaborador en la
ocultacion o transmision de bienes, lo que constituye el hecho determinante de su responsabilidad solidaria,
cuando el negocio juridico que supuestamente da lugar a la ocultacién o transmision -en este caso la donacién
de la nuda propiedad de un bien- se ha llevado a cabo por medio de su representante legal, pero por cuenta
de tal menor, que adquiere en su propio patrimonio.

b) En relacién con la pregunta anterior, si el dolo o intencidn que se exigen jurisprudencialmente para sustentar
la posicién de causante o colaborador en tal ocultacion o transmision pueden ser atribuidos a quien, por ser
menor, es legalmente inimputable; o si se pueden imputar tales elementos subjetivos a su representante legal,
que actua por cuenta de aquél, en contradiccion, al menos aparente, con el principio de personalidad de las
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sanciones, dada la naturaleza semejante a éstas que ostentan las conductas definidas en el precepto como
determinantes de la responsabilidad [...]".

Reproducimos las consideraciones que consideramos de mayor interés en la resolucion de la cuestion -
afiadimos las negritas para resaltar los aspectos que creemos de mayor interés:

"... en aquellos casos en que la ley exige, como desencadenante de la responsabilidad, una determinada
conducta intencional, como es el caso, la responsabilidad que la ley reconoce -es cierto que como medio de
garantia de la deuda, de su integra satisfaccién- estamos en presencia de una responsabilidad subjetiva, no
meramente objetiva.

... se requiere en el vigente articulo 42.2.a) LGT -pues no de otro modo cabe interpretar la locucién "..sean
causantes o colaboren en la ocultacion o transmision de bienes o derechos del obligado al pago con la finalidad
de impedir la actuacién de la Administracion tributaria”, lo que remite a una conducta que implica conocimiento
y voluntad, por mas que la supresion de la palabra maliciosa pudiera sugerir cosa distinta.

... se sigue requiriendo una conducta maliciosa y, por tanto, conocedora y voluntaria, atributos que cabe
negar, ex lege, a los menores que, como tales, carecen de capacidad de obrar. Ademas, aun si por hipétesis
concurriera mera negligencia, tampoco le podria ser imputada al menor como fuente de responsabilidad
subjetiva.

... Si se examina el asunto, ademas, desde la perspectiva civil, la menor no ha obrado -ni causado, colaborado
u ocultado- en este asunto en un sentido propio, pues carecia de capacidad de obrar ( art. 30, contrario sensu,
asi como 314 y siguientes del Cédigo Civil ), de suerte que sus actos juridicos, respecto de la titularidad de
derechos y obligaciones, ha de realizarlos por ellos su representante legal, en este caso, su padre. Por tanto,
considerar que la adquisicion juridica de la donacién de la nuda propiedad de un inmueble en su patrimonio, por
razon de su capacidad juridica -que no de obrar- le inculpa, pese a la carencia de conocimiento, de comprensién
y de voluntad del acto juridico, es objetivar la responsabilidad, atin penal, en contra de la letra y del espiritu del
articulo 131.5.a) LGT 1963, version de la Ley 25/1995, de 20 de julio, de modificacién parcial de la Ley General
Tributaria, en relacién con el art. 42.2.a) LGT actual.

... Se establece la siguiente doctrina jurisprudencial:

1) No cabe exigir la responsabilidad solidaria prevista en el articulo 131.5.a) de la LGT de 1963 -en la redaccion
aplicable al caso debatido-, ni tampoco la del articulo 42.2.a) LGT vigente, a un menor de edad, en ningtn
caso, toda vez que en ambos supuestos, tipificados en tales normas, la actuaciéon que se le imputa y por
la que se le responsabiliza es la de ser causante o colaborador en la ocultacion o transmisién de bienes
o derechos del obligado al pago con la finalidad de impedir la actuacion de la Administracién tributaria,
como presupuesto determinante de su responsabilidad solidaria, ya que el precepto comprende actividades,
conductas e intenciones dolosas de las que un menor es, siempre, inimputable por ministerio de la ley,
condicion de la que deriva su inmunidad a las sanciones.

Esto es, no cabe trasladar o extender la responsabilidad fiscal a un menor cuando el negocio juridico en virtud
del cual se pretende la ocultacion o transmision -aqui, la donacion de la nuda propiedad de un bien inmueble-
se ha concluido por su representante legal, por cuenta de aquél, aunque adquiera éste en su patrimonio.

2) El dolo o intencién que se exigen jurisprudencialmente para sustentar la posiciéon de causante o
colaborador en tal ocultacién o transmision -tanto en uno como en otro precepto sucesivamente reguladores
de esta clase de responsabilidad solidaria en via recaudatoria- no pueden ser atribuidos a quien, por ser
menor, es legalmente inimputable, carece de capacidad de obrar y, por tanto, de concluir por propia voluntad
negocios juridicos, sin perjuicio de la titularidad que ostenta de derechos y obligaciones. Cabe afadir que
la cesidon de derechos reales sobre bienes inmuebles y la donacién de estos ( arts. 1280.1 y 633 C.C.)
estd sometida a la forma de la escritura publica, de suerte que es preciso, como requisito de validez -ad
solemnitatem-, la intervencion de un fedatario publico, el notario, obligado por la ley y por el Reglamento Notarial
a advertir a los contratantes de los vicios de que puedan estar aquejados los actos y negocios que celebren
bajo la fe publica y autorizados por aquellos.

3) No cabe ahora que nos pronunciemos sobre la posibilidad de imputar, eventualmente, tales negocios
juridicos, mediante la atribucion de la responsabilidad solidaria discutida, del articulo 131.5.a) de la LGT de
1963, en laredaccion aplicable al caso debatido, nitampoco la del articulo 42.2.a) LGT vigente, al representante
legal del menor, que actta por cuenta de éste y en su representacion, pues pese a los términos del auto de
admisidn, no se trata de una cuestion que derive de los hechos acreditados en autos ni sea precisa para resolver
el recurso de casacion planteado, al margen del interés casacional que, hipotéticamente, pudiera suscitar tal
cuestion juridica, debidamente manifestada, para formar doctrina general, si se aprecia en tal asunto el interés
casacional objetivo necesario a tal fin jurisprudencial”.
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No se discute, al contrario, resulta un hecho conteste, que la recurrente era menor de edad cuando se
produjeron los hechos que dieron lugar a la derivacién de la responsabilidad solidaria, en concreto cuando se
acordo el reparto de dividendos de la sociedad a favor de los socios, actuando la misma bajo la representacién
de su padre. Conforme a la doctrina sentada en la sentencia de referencia procede acoger el recurso de
casacion en este punto, en tanto que no cabe declarar la responsabilidad solidaria de un menor por ser
causante o colaborador en la ocultacién o transmisién de bienes del obligado tributario con la finalidad de
impedir la actuacion de la Administracidn tributaria, en este caso, ya se ha dicho, en la toma de decisién del
reparto de dividendos de la sociedad ANCA corporate, S.L.. Por lo que procede casar y anular la sentencia,
asi como los actos de los que trae causa, con expresa declaracion de nulidad del acuerdo de la Dependencia
Regional de Inspeccion de la Delegacidn Especial de Madrid, que declaré la responsabilidad solidaria de la
recurrente.

TERCERO.- Pronunciamiento sobre costas.

Envirtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las partes,
no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion. Respecto de
las generadas en la instancia, cada parte abonard las suyas y las comunes por mitad.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

1°) Fijar los criterios interpretativos por remisién a la sentencia de 17 de junio de 2021, rec. cas. 6123/2019, y
por remisién a la en la sentencia de 25 de marzo de 2021, rec cas. 3172/2019.

2°) Haber lugar al recurso de casacion el recurso de casacion n.° 2188/2020, interpuesto por D®. Maria Luisa,
representada por el procurador de los Tribunales D°. Ramon Rodriguez Nogueira, contra la sentencia de 20 de
diciembre de 2019, dictada por la Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia
Nacional, sentencia que se casay anula.

3°) Estimar el recurso contencioso-administrativo n°® 684/2017, interpuesto contra la resolucién del Tribunal
Econdémico-Administrativo Central, de 29 de junio de 2.017, por la que se estimd el recurso de alzada
interpuesto por el Director del Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria de la AEAT, contra la
resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid, de 28 de octubre de 2014 que, a su vez,
habia estimado la reclamacion n® NUMOOQ , interpuesta contra el acuerdo de derivacién de responsabilidad
solidaria, por importe de 1.074.996,43 euros, con declaracion de firmeza de la resolucion del TEAR de Madrid
impugnada.

4°) No hacer imposicion de las costas procesales, ni de las de esta casacion, ni las causadas en la instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso, e insértese
en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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