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D. Ricardo Bodas Martin
En Madrid, a 24 de marzo de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por Hermanos Lopez Osa
S.L., representada y asistida por el Letrado D. Salvador Godoy Asenjo, contra la sentencia dictada el 17 de junio
de 2019 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso de suplicacion n°®
824/2018, interpuesto contra la sentencia de fecha 16 de julio de 2018, dictada por el Juzgado de lo Social n°®
20 de los de Madrid en autos num. 247/2018, seguidos a instancia del ahora recurrente contra la Consejeria
de Empleo y Hacienda de la Comunidad de Madrid.

Ha comparecido como parte recurrida la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda de la Comunidad de
Madrid, representada y asistida por la Letrada de dicha Comunidad Auténoma.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Lourdes Arastey Sahun.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 16 de julio de 2018 el Juzgado de lo Social n° 20 de los de Madrid dicté sentencia, en
la que se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO.- En fecha 5 de octubre de 2005 se encuentra fechada acta de Inspeccién obrante a los folios 53
a 55 de la causa, que se dan por reproducidos. La citada acta refleja la visita en fecha 11 de junio de 2005 al
centro de trabajo, obra, en la que la mercnatil Hermanos Lopez Osa, S.L., es empresa principal.

El acta de la Inspeccién establece en su hecho segundo las circunstancias en las que se encontraban dos
trabajadores que realizaban obras de albafileria en la fachada lateral del edificio, condiciones del andamio y
falta de utilizacién de EPlIs.

El acta propone sancién de 30.050,62 euros por infraccion muy grave del ET y de la Ley 31/1995, con arreglo
al art. 13.10 LISOS.

SEGUNDO.- En fecha 20 de diciembre de 2005 se suelden (sic) el expediente administrativo por incoacion de
diligencias previas 5758/2005 seguidas ante el Juzgado de Instruccién 49 de Madrid.

Dictado auto de sobreseimiento, se alza la suspensién dictandose resolucién de archivo por caducidad.

En fecha 9 de diciembre de 2010 se practica nueva acta de infraccién que concluye en el mismo sentido que
la anterior, con igual proposicion de sancion.

Se dictd resolucion por la Consejeria de Empleo y Hacienda de la Comunidad de Madrid de 29 de julio de 2011,
acogiendo la propuesta del acta de infraccién.

TERCERO.- Por escrito de 1 de septiembre de 2011 la mercantil sancionada interpuso recurso de alzada contra
la precitada resolucion.

El recurso fue desestimado por resolucion de la Consejeria de 11 de enero de 2018 (folios 30 a 36).".
En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

"Estima la excepcién de prescripcion de la sancidn, y dejo sin efecto la sancién impuesta a la mercantil
Hermanos Lépez Osa, S.L., en resolucion de fecha 29 de julio de 2011, confirmada en alzada por resolucién de
11 de enero de 2018, condenando a la Consejeria de Empleo y Hacienda de la Comunidad de Madrid a estar
y pasar por esta declaracion.".

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda
de la Comunidad de Madrid ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, la cual dicté
sentencia en fecha 17 de junio de 2019, en la que consta el siguiente fallo:

"Que estimando el recurso de suplicacién formulado por la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda de la
Comunidad de Madrid debemos revocar y revocamos parcialmente la sentencia recurrida, que mantenemos
en todos sus pronunciamientos, excepto en el relativo a la prescripcion de la sancién, que dejamos sin efecto,
desestimandose expresamente esta excepcion. No ha lugar a la condena en costas.".

TERCERO.- Por la representacion de la mercantil Hermanos Lopez Osa S.L. se formalizé el presente recurso
de casacidn para la unificacién de doctrina ante la misma Sala de suplicacion.

A los efectos de sostener la concurrencia de la contradiccién exigida por el art. 219.1 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccién Social (LRJS), el recurrente propone como sentencia de contraste, la dictada por la Sala



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 21 de noviembre de 2017, (rollo
123/2017).

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de fecha 25 de junio de 2020 se admiti6 a tramite el presente recurso
y se dio traslado del escrito de interposicidn y de los autos a la representacion procesal de la parte recurrida
para que formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

Presentado escrito de impugnacion por la parte recurrida, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal quien
emitid informe en el sentido de considerar el recurso improcedente.

QUINTO.- Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos, sefalandose para
votacion y fallo el dia 23 de marzo de 2021, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. El recurso de casacion para unificacién de doctrina que plantea la empresa demandante suscita
exclusivamente la cuestién de la prescripcion de las sanciones administrativas.

Como es de ver en los antecedentes, mediante resoluciéon administrativa de 29 de julio de 2011 se impuso a
la empresa sancién por infraccion muy grave, con arreglo al art. 13.10 de la Ley de Infracciones y sanciones
del orden social (LISOS), por unos hechos constatados por la Inspeccién de Trabajo en diciembre de 2010.
Recurrida en alzada dicha resolucién, la administracién resolvié en sentido desestimatorio en fecha 11 de
enero de 2018. El Juzgado de instancia declaré prescrita la sanciéon administrativa que le habia sido impuesta
a la parte actora y cuya impugnacion era el objeto de la demanda rectora del presente procedimiento. Sin
embargo, para la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, la sancién es imprescriptible
mientras pende el recurso de alzada interpuesto frente a la resoluciéon administrativa que la imponia, para lo
que acude al marco legal vigente en la fecha del acta de infraccion.

2. La parte recurrente invoca, como sentencia contradictoria, la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana el 21 de noviembre de 2017 (rollo 123/2017), con la que
es innegable la concurrencia del requisito impuesto por el art. 219.1 LRJS para la admision del recurso de
casacion unificadora.

En la sentencia referencial se trataba también de la impugnacién de una sancién administrativa impuesta a la
empresa. La resolucién, de 22 de enero de 2008, fue objeto de recurso de alzada que no se resolvio, en sentido
negativo, hasta el 24 de febrero de 2016. Alegada la prescripcion, la Sala de suplicacién valenciana entendié
que el plazo debia computarse desde el dia siguiente al transcurso de tres meses en que debidé de haberse
resuelto el recurso de alzada y, por ello, declara prescrita la sancién.

SEGUNDO.- 1. El unico motivo del recurso denuncia la infraccion de los arts. 26.2 y 30 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen juridico del sector publico, en relacion con el art. 122.2 de la Ley 39/2015 y con
el art. 4 LISOS y con el art. 7 del RD 928/1998, de 14 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general
sobre procedimiento para la imposicion de sanciones por infracciones del orden social y para los expedientes
liquidatorios de cuotas de la Seguridad Social.

2. Hemos de precisar, en primer lugar, que en materia de infracciones y sanciones del orden social, el
procedimiento sancionador se rige por lo dispuesto en la LISOS (art. 51 a 54) y por la Disp. Ad. 42 de la Ley
42/1997, de 14 de noviembre, ordenadora de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social (Presuncion de
certeza de las comprobaciones inspectoras y principios del procedimiento sancionador y liquidatorio) -hoy,
art. 23 de la Ley 23/2015, de 21 de julio-; y, en lo no establecido en tales normas, por la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

3. Hasta la entrada en vigor de la Ley 40/2015 (al afio de su publicacién - Disp. Final 182.1-), la potestad
sancionadora de la Administracion se hallaba regulada en los arts. 127 a 138 de la Ley 30/1992.

Elart. 132.3 de la Ley 30/1992 establecia que "El plazo de prescripcion de las sanciones comenzara a contarse
desde el dia siguiente a aquel en que adquiera firmeza la resolucién por la que se impone la sancion.

Interrumpira la prescripcion la iniciacién, con conocimiento del interesado, del procedimiento de ejecucion,
volviendo a transcurrir el plazo si aquél esta paralizado durante mas de un mes por causa no imputable al
infractor”.

4. Tras su derogacion, es el art. 30 de la Ley 40/2015 el que regula la prescripcion de las infracciones y
sanciones administrativas y, en su apartado 3 dispone que: "3. El plazo de prescripcion de las sanciones
comenzard a contarse desde el dia siguiente a aquel en que sea ejecutable la resolucién por la que se impone
la sancion o haya transcurrido el plazo para recurrirla.
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Interrumpira la prescripcion la iniciacién, con conocimiento del interesado, del procedimiento de ejecucion,
volviendo a transcurrir el plazo si aquél esta paralizado durante mas de un mes por causa no imputable al
infractor.

En el caso de desestimacién presunta del recurso de alzada interpuesto contra la resolucién por la que se
impone la sancidn, el plazo de prescripcidn de la sancién comenzara a contarse desde el dia siguiente a aquel
en que finalice el plazo legalmente previsto para la resolucién de dicho recurso".

5. Ninguna duda cabe de que nos encontramos aqui ante una sancidén que, en principio, no se rige por la
legislacion de 2015, sino que habria de ser examinada a la luz del marco legal vigente antes de la entrada en
vigor de las leyes 39 y 40 de dicho afo que vinieron a sustituir a la Ley 30/1992.

Es cierto que esta ultima no contemplaba de manera expresa la incidencia del recurso de alzada sobre el
transcurso del plazo de prescripcion de la sancidn, y que es la Ley 40/2015 la que introduce un apartado
especifico que alude a esta cuestién. Ahora bien, esa falta de mencién literal no impide tener que determinar
tales efectos y, ya adelantamos, poner en duda que la sancion deje de prescribir en los casos de tardanza
desorbitada en la actividad resolutoria de la Administracion.

Bastaria con partir de la propia Ley 30/1992 para establecer el momento de firmeza de la sancién en via
administrativa, como a continuacién expondremos. No obstante, la Sala comparte el criterio sentado en la
STS/32 de 30 noviembre 2020 (rec. 6120/2019), segun el cual la aplicacion retroactiva del art. 30 de la Ley
40/2015 tiene perfecto amparo en el art. 26.2 de la misma: "2. Las disposiciones sancionadoras produciran
efecto retroactivo en cuanto favorezcan al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacién
de lainfraccion como ala sanciény a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones pendientes
de cumplimiento al entrar en vigor la nueva disposicion”.

6. Lo que el art. 132 de la Ley 30/1992 establecia -al igual que lo hace ahora el art. 30 de la Ley 40/2015- es
el dia inicial del computo del plazo de prescripcion de la sancidn. El precepto sefialaba de modo claro que la
prescripcién comienza a contarse desde el dia siguiente a la firmeza de la resolucién que la impone. Es, por
tanto, evidente que la resolucién que no hubiera ganado firmeza, por hallarse recurrida, no ponia en marcha
el instituto de la prescripcién y, por consiguiente, en caso de recurso, ésta se iniciaba desde el momento en
que se resolviera éste.

Esta regla era plenamente congruente con lo que el art. 138.3 de la Ley 30/1992 indicaba para la ejecucién de
la sancidn: "La resolucién sera ejecutiva cuando ponga fin a la via administrativa".

Por consiguiente, en ningin caso podia comenzar el computo del plazo de prescripcién mientras se
hallara pendiente de resolver el recurso de alzada que la empresa habia interpuesto frente a la resolucién
administrativa que impuso la sancidn.

Llegados a este punto de lo que se trata es, pues, de determinar cual es el momento en que se produjo la
resolucién del recurso de alzada que habria de fijar el dies a quo del plazo de prescripcién de la sancién que
aqui nos ocupa.

Para ello debemos acudir al mandato del art. 115.2 de la Ley 30/1992, segun el cual, "El plazo maximo para
dictar y notificar la resolucién sera de tres meses. Transcurrido este plazo sin que recaiga resolucion, se podra
entender desestimado el recurso, salvo en el supuesto previsto en el articulo 43.2, segundo parrafo’ - art. 43.1,
segundo parrafo, tras la modificacion por la Ley 25/2009, de 22 de diciembre-.

El legislador ha otorgado efectos negativos al silencio administrativo en materia sancionadora y, por
consiguiente, transcurrido el plazo de tres meses que marca el precepto, la empresa podia entender
desestimado su recurso y tenia explicita la via judicial procedente para combatir la desestimacion, tal y como
se desprende del art. 43.2 Ley 30/1992. Sin embargo, tal y como resulta de las actuaciones, dicha resolucién
presunta fue consentida y no combatida por la interesada por lo que, no sélo se puso en marcha la prescripcién
de la sancién, sino que no hubo actuacién procesal que pudiera provocar interrupcion alguna del transcurso
del plazo.

Este es nuestro criterio en relacién al abordaje de situaciones como la presente que la sancién, confirmada
por silencio, permanece sin ejecucion por la inactividad de la administracién durante un periodo de tiempo
llamativamente extenso, generando una situacion de inseguridad e incertidumbre sobre el sancionado que
repele a la salvaguarda de las garantias que deben acompafiar a toda potestad sancionadora o punitiva. Es
cierto que la cuestion ha generado controversia doctrinal plasmada en anteriores sentencias de la Sala 32 de
este Tribunal Supremo y en la STC 37/2012; mas, las disquisiciones suscitadas han quedado solventadas con
la precision que lleva a cabo la Ley 40/2015 al introducir el texto del art. 30.3 con el que el legislador evidencia
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su voluntad de clarificar el alcance de la regulacion al respecto, en linea con la interpretacién que acabamos
de exponer, con la eficacia retroactiva antes recordada.

7. Nos encontramos pues ante una sancion que devino firme, siendo el dia inicial para la prescripcién de
la misma el siguiente a aquel en que se cumplié el plazo de tres meses exigidos para la presuncién de
desestimacion por silencio. En concreto, si el recurso de alzada se interpuso el 1 de septiembre de 2011 (hecho
probado tercero), es palmario que el plazo de prescripcion se habia agotado con creces en el momento en que
la administracién demandada dicta la resolucidn escrita (enero de 2018), puesto que habia dejado transcurrir
en exceso, no solo el plazo de los tres afios establecido, con caracter general, para las infracciones muy graves
del art. 132.1 Ley 30/1992, sino también el especifico de cinco afios del art.7.3 del RD 928/1998.

TERCERO.- 1. Todo lo razonado nos lleva a declarar que es la sentencia de contraste la que expresa una
doctrina ajustada a Derecho y, consecuentemente, el recurso debe ser estimado.

Casamos y anulamos la sentencia recurrida y, resolviendo el debate suscitado en suplicacion, desestimamos
el recurso de dicha clase interpuesto por la Consejeria de Empleo y Hacienda de la Comunidad de Madrid y
confirmamos la sentencia del Juzgado de lo Social n° 20 de los de Madrid.

2. De conformidad con lo establecido en el art. 235.1 LRJS, no procede la imposicién de costas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido
estimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por Hermanos Lépez Osa S.L. y,
en consecuencia, casamos y anulamos la sentencia dictada el 17 de junio de 2019 por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en recurso de suplicacion n°® 824/2018, y, resolviendo el debate
suscitado en suplicacién, desestimamos el recurso de dicha clase interpuesto por la Consejeria de Economia,
Empleo y Hacienda de la Comunidad de Madrid y confirmamos la sentencia de fecha 16 de julio de 2018,
dictada por el Juzgado de lo Social n° 20 de los de Madrid en autos nim. 247/2018, seguidos a instancias del
ahora recurrente contra la Consejeria. Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



