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En Madrid, a 25 de junio de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto por el letrado de la Junta
de Andalucia, en nombre y representacion del Servicio Andaluz de Empleo, contra la sentencia dictada el 16 de
marzo de 2017, por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Granada,
en el recurso de suplicacién nim. 3038/16, que resolvié el formulado contra el auto del Juzgado de lo Social
num. 3 de Jaén de fecha 1 de septiembre de 2016, recaida en autos nim. 181/15, seguidos a instancia de D?
Claudia contra el Servicio Andaluz de empleo sobre ejecucion de despido.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Luisa Segoviano Astaburuaga.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Social n°® 3 de Jaén, con fecha 25 de mayo de 2016, dicté auto, en proceso
de ejecucion de sentencia n® 181/2015, cuya parte dispositiva acuerda: "SE MANDA SEGUIR ADELANTE LA
EJECUCION por un principal de 11.972,51€, mas 1.915,60€ presupuestados para intereses costas".

Contra dicho auto, el Servicio Andaluz de Empleo, interpuso recurso de reposicion, dictandose por mencionado
Juzgado auto el 1 de septiembre de 2016, con la siguiente parte dispositiva: "Se desestima el recurso de
reposicién interpuesto por lademanda, SERVICIO ANDALUZ DE EMPLEQO, contra el auto de 25 de mayo de 2016,
que se mantiene en todos sus extremos".

SEGUNDO.- El citado auto fue recurrido en suplicacion por la representacion del Servicio Andaluz de Empleo
ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Granada, la cual dict6 sentencia
en fecha 16 de marzo de 2017, en la que consta el siguiente fallo: "Que desestimando el recurso de suplicacién
interpuesto por SERVICIO ANDALUZ DE EMPLEO contra el Auto dictado por el Juzgado de lo Social nim. 3
DE JAEN, en fecha 1/9/16, en Autos nim. 181/15, seguidos a instancia de Claudia, en reclamacion sobre
EJECUCION DE DESPIDO, contra SERVICIO ANDALUZ DE EMPLEO, debemos confirmar y confirmamos el Auto
recurrido”.

TERCERO.- Por la representacion del Servicio Andaluz de Empleo, se formalizé el presente recurso de casacion
para la unificacién de doctrina. Se invoca como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en fecha 1 de febrero de 2017 (RSU 2661/2016).

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de 8 de marzo de 2018, se admitio a tramite el presente recurso de
casacion para la unificacion de doctrina, y no habiéndose personado a parte recurrida, pasaron las actuaciones
al Ministerio Fiscal para informe.

QUINTO.- El Ministerio Fiscal emitié informe en el sentido de considerar el recurso improcedente.

SEXTO.- Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacién y fallo el dia 11 de febrero de 2020. Dadas las caracteristicas de la cuestién juridica planteada y su
trascendencia, de conformidad con el art. 197 LOPJ, se suspendid el sefialamiento, acordandose el debate del
asunto inicialmente por el Pleno de la Sala el dia 25 de marzo, y posteriormente el 17 de junio de 2020, fecha
en que tuvo lugar. En dicho acto la Excma. Sra. Magistrada Ponente D2 Maria Luz Garcia Paredes sefialé que
no compartia la decisién mayoritaria de la Sala y que formularia voto particular, por lo que se encomend? la
redaccion de la ponencia a la Excma. Sra. Magistrada D2 M2 Luisa Segoviano Astaburuaga.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- La cuestién suscitada en el recurso de casacion para la unificacion de doctrina se centra en
determinar si, en ejecucion de sentencia que declaré el despido improcedente y, tras haber optado la empresa
por la indemnizacién, el Juzgado procede a dictar auto despachando ejecucion por el importe total de la
indemnizacién , procede que de dicho importe se descuente la indemnizacion que el trabajador percibié por
extincion del contrato temporal que fue objeto del proceso. La empresa aduce la procedencia de tal descuento
por primera vez en fase de ejecucion de sentencia.

2.- El juzgado de lo Social nimero 3 de Jaén dictd sentencia. el 8 de septiembre de 2013 desestimando
la demanda formulada por DONA Claudia contra el SERVICIO ANDALUZ DE EMPLEQ, en reclamacién por
DESPIDO.

Recurrida en suplicacion por. la parte actora, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
sede de Granada, dicté sentencia el 22 de enero de 2014 estimando el recurso formulado, declarando la
improcedencia del despido y condenando a la demandada a que, en plazo de cinco dias, opte entre la
readmision de la actora o el abono de una indemnizaciéon de 11.972, 51 €.

El SERVICIO ANDALUZ DE EMPLEO opt6 por la indemnizacion.

Instada la ejecucidn de la sentencia el Juzgado dict6 auto el 25 de mayo de 2016, cuya parte dispositiva es
del siguiente tenor literal: "SE MANDA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION por un principal de 11.972,51 € méas
1.915,60 € presupuestados para intereses y costas".

Dicho auto fue recurrido en reposicion por el Letrado de la Junta de Andalucia el 6 de junio de 2016, dictandose
auto el 1 de septiembre de 2016 en el que se acuerda desestimar el recurso de reposicién.
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3.- Contra el citado auto se interpuso recurso de suplicacion por la parte demandada SERVICIO ANDALUZ
DE EMPLEDQ, dictando sentencia la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de
Granada, el 16 de marzo de 2016, recurso nimero 3038/2016, desestimando el recurso formulado.

La sentencia entendié que es extempordnea la alegacién de compensacion, con infraccién del art 18 LOPJ,
al introducir en fase de ejecucién de sentencia un elemento nuevo no debatido en juicio. Todos los hechos
relevantes no sélo para discutir la pretension derivada del despido, sino los posibles efectos econdémicos
derivados de su posible éxito, entre los que cabe citar la base de liquidacién de los econdmicos, debieron
discutirse y alegarse en el acto de juicio, habiendo precluido la posibilidad de alegar estos extremos en su
momento procesal habil, disponiendo el Servicio Andaluz de Empleo de todos los mecanismos para conocer
la situacién que deriva de la posible condena, y no habiéndolo hecho, no puede ahora alegarlos en tramite de
ejecucion de sentencia. El art 85, 2° de la LRJS impone al demandado el deber de contestar a los hechos de
la demanda, admitiéndolos o rechazandolos, y de formular en ese concreto momento cuantas excepciones
considere pertinentes, pero no reservarlos a un momento posterior, precepto especial en nuestra jurisdiccion,
que desarrolla lo establecido en el art 405 de la LEC para el precepto procesal civil.

4.- Contra dicha sentencia se interpuso por el Letrado de la Junta de Andalucia, en representacion del SERVICIO
ANDALUZ DE EMPLEQ, recurso de casacion para la unificacion de doctrina, aportando como sentencia
contradictoria la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Granada,
el 1 de febrero de 2017, recurso numero 2661/2016.

La parte recurrida no se ha personado, habiendo informado el Ministerio Fiscal que el recurso ha de ser
desestimado por falta de contradiccién o, subsidiariamente, ha de ser declarado improcedente.

SEGUNDO.-1.- Procede el examen de la sentencia de contraste para determinar si concurre el requisito de la
contradiccién, tal y como lo formula el articulo 219 de la LRJS, que supone que ante hechos, fundamentos y
pretensiones sustancialmente iguales, las sentencias comparadas han llegado a pronunciamientos distintos.

2.- La sentencia de contraste, la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
sede de Granada, el 1 de febrero de 2017, recurso numero 2661/2016, estimé el recurso de suplicacion
interpuesto por el Servicio Andaluz de Empleo frente al auto de fecha 18 de julio de 2016 , dictado por el
Juzgado de lo Social nimero 3 de los de Jaén, en sede de ejecucion de reclamacidn por despido, seguido
a instancia de Dofia Lidia contra el ahora recurrente, revocando el referido pronunciamiento, declarando la
procedencia de descontar la cantidad percibida previamente por la actora en concepto de indemnizacién por
extincién de contrato temporal, por lo que la cantidad adeudada a la parte actora por tal concepto asciende
a9.396,95 €.

Consta en dicha sentencia que la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de
Granada, dictd sentencia revocando la dictada por el Juzgado de lo Social.

En tramite de ejecucion de Sentencia, el 1 de junio de 2016 se dict6 auto cuya parte dispositiva fue: "SE MANDA
SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION por un principal de 11.571,14 €, mas 1.619,96 €; presupuestados para
intereses y costas".

Contra dicho auto se interpuso recurso de reposicion, dictdndose nuevo auto de fecha 8 de julio de 2016
confirmandose la resolucioén recurrida

Contra el mismo por el SERVICIO ANDALUZ DE EMPLEO se interpuso recurso de suplicacion.

La sentencia entendié que no es obstaculo para apreciar que de la indemnizacion reconocida en la sentencia
se ha de descontar lo ya percibido por la actora, por la expiracidn del contrato temporal que le ligaba a la
demandada, el que la cuestién debatida se haya suscitado en sede de ejecucién de sentencia firme, pues como
se desprende de lo expuesto, no se pretende cuestionar el derecho a la indemnizacién o su cuantia, en funcién
de alguno de los parametros (salario, antigiiedad) que sirvieron de base para su cuantificacién, sino algo muy
distinto como es que el importe de la ejecucion que se pretende llevar a cabo debe tener en cuenta los pagos
ya efectuados por alguno de los conceptos que contiene el titulo ejecutivo, materia que es propia de la fase
de ejecucion.

3.- Entre la sentencia recurrida y la de contraste concurren las identidades exigidas por el articulo 219 de la
LRJS. En efecto:

-Ambos ejecutantes reclaman el importe de la cantidad establecida en el titulo ejecutivo.

-En los dos supuestos, los ejecutados pretenden que la cuantia por la que se despacha la ejecucion sea
rebajada. En la sentencia recurrida y en la de contraste la minoracidon de la cantidad por la que se despacha la
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ejecucion se identifica con el mismo concepto, indemnizacién percibida al finalizar el contrato temporal contra
el que se ha planteado la demanda.

-La solicitud de que se descuente del importe de la indemnizacion fijada en sentencia lo ya percibido en
concepto de indemnizacion por la extincion del contrato se plantea, por primera vez, por la demandada una
vez constituido el titulo ejecutivo, en la fase de ejecucion de sentencia.

Las sentencias comparadas han alcanzado resultados opuestos, en tanto la recurrida ha resuelto que no cabe
efectuar el descuento interesado por la demandada, la de contraste razona que procede minorar el importe
del principal con la cantidad percibida en ejecucion

A tal conclusién no se opone lo alegado por el Ministerio Fiscal en su informe porque, tanto en la sentencia
recurrida como en la de contraste, también se llega a valorar si la cuestion que plantea la ejecutada en esa
fase puede ser obstaculo para la ejecucién, negando que suscitar ese debate en ese momento impida conocer
del mismo, siendo también contrario el criterio de la sentencia recurrida en esta cuestion.

A la vista de tales datos forzoso es concluir que concurren las identidades exigidas por el articulo 219 de
la LRJS por lo que, habiéndose cumplido los requisitos establecidos en el articulo 224 de dicho texto legal,
procede entrar a conocer del fondo del asunto.

TERCERO.-1.- El recurrente alega infraccion de los articulos 6.4 y 1196 del Cédigo Civil, y doctrina de esta Sala,
recogida en sentencia de 13 de noviembre de 2013, todo ello en relacion con el art. 241.1 de la LRJS.

Aduce, en esencia, que no se trata de aplicar el instituto de la compensacion de deudas de aquel precepto civil
sino que lo que pidié en ejecucién de sentencias es que de la indemnizacién por despido se descuente otra
indemnizacién que por extincion contractual percibié el trabajador. De no procederse de esa forma, resultaria
que el trabajador ha percibido por la extinciéon contractual mas de lo legalmente establecido y mas de lo
fijado en sentencia, vulnerandose de esa forma lo dispuesto en el art. 241.1 de la LRJS y generandose un
enriguecimiento injusto. Segun el recurrente, este criterio es el que se desprende de la doctrina de esta Sala,
reflejada en la STS de 13 de octubre de 2016, rcud 3138/2015.

Afade que el momento procesal para plantear tal cuestidn es el de ejecucién de sentencia, ain cuando no
se hubiere efectuado alegacidn en el procedimiento principal pues se trata de determinar el importe de la
ejecucion en atencion a las cantidades ya abonadas, lo que es materia propia del procedimiento de ejecucién,
en el que se debe llevar a efecto la liquidacion precisa del importe de la condena, en atencién a todas las
circunstancias eventualmente concurrentes.

2.- Procede examinar, en primer lugar, si la solicitud de que se descuente del importe fijado en |la sentencia que
se ejecuta la cantidad percibida por la trabajadora, en concepto de indemnizacién por extincion del contrato
temporal, es extemporanea o, por el contrario, se ha realizado en el momento procesal oportuno.

Para una recta comprensién de la cuestién debatida hemos de partir del hecho de que mediante sentencia la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Granada, de fecha 22 de enero de 2014
se estimo el recurso formulado por la parte actora, declarando laimprocedencia del despido y condenando ala
demandada a que, en plazo de cinco dias, opte entre lareadmisién de la actora o el abono de una indemnizacién
de 11.972, 51 €.

La demandada, Servicio Andaluz de Empleo, opté por la indemnizacién.
Una vez firme la sentencia la parte actora insté la ejecucion.

El Servicio Andaluz de Empleo se opuso al importe por el que se despachaba ejecucién alegando que del
mismo habia que descontar la cantidad de 2.174, 19 E, que ya habia abonado a la actora en concepto de
indemnizacion por la extincién de su contrato de trabajo temporal. Dicha alegacidn la efectud por primera vez
en la fase de ejecucion de sentencia.

Esta Sala considera que dicha solicitud es extemporanea y no puede ser examinada en la fase procesal en la
que se efectud, por los siguientes motivos:

Primero: A tenor de lo dispuesto en el articulo 18.2 de la LOPJ, "Las: sentencias se ejecutaran en sus propios
términos". La sentencia cuya ejecucion se insta es una sentencia firme y establece una condena, en el supuesto
de que el demandado opte por la indemnizacién, al abono a la actora de 11.972, 51 €.

Segundo: El articulo 241 de la LRJS, bajo el epigrafe "Tutela ejecutiva’, dispone: "1. La ejecucion se llevara
a efecto en los propios términos establecidos en el titulo que se ejecuta”. Los términos de la sentencia son
claros, condena al demandado,. en el supuesto de que opte por la indemnizacién, al abono a la actora de la
cantidad de 11.972, 51 €.
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Tercero: El articulo 239 de la LRJS establece en su apartado 4: "El 6rgano jurisdiccional despachara ejecucion
siempre que concurran los presupuestos y requisitos procesales, el titulo ejecutivo no adolezca de ninguna
irregularidad formal y los actos de ejecucidn que se solicitan sean conformes con la naturaleza y contenido
del titulo. Contra el auto que resuelva la solicitud de ejecucion podra interponerse recurso de reposicion, en
el que, ademas de alegar las posibles infracciones en que hubiera de incurrir la resolucién y el cumplimiento
o incumplimiento de los presupuestos y requisitos procesales exigidos, podra deducirse la oposicion a
la ejecucion despachada aduciendo pago o cumplimiento documentalmente justificado, prescripcion de
la accion ejecutiva u otros hechos impeditivos, extintivos o excluyentes de la responsabilidad que se
pretenda ejecutar siempre que hubieren acaecido con posterioridad a su constitucion del titulo, no siendo la
compensacion de deudas admisible como causa de oposicion a la ejecucion”.

El ejecutado se ha opuesto a la ejecucion alegando que ha pagado una cantidad en concepto de indemnizacion
y que dicha cantidad ha de ser descontada del importe de la indemnizacidn fijada en sentencia. Sin embargo
tal pago se efectud con anterioridad a la constitucién del titulo ejecutivo, y la norma dispone con absoluta
rotundidad que cabe aducir pago o cumplimiento documentalmente justificado... "siempre que hubieren
acaecido con posterioridad a su constitucion del titulo".

Dicha alegacion debi6 hacerla el demandado al contestar a la demanda, tal y como sefiala el articulo 85.2 de la
LRJS " El demandado contestara afirmando o negando concretamente los hechos de la demanda, y alegando
cuantas excepciones estime procedentes".

Cuarto: La doctrina de la Sala respecto a la ejecucion de sentencias firmes aparece en la sentencia de 3 de
octubre de 2012, recurso 4286/2011 y 27 de febrero de 2019, recurso 3597/2017, en las que se establece: "En
cuanto a la ejecucién de sentencias firmes se refiere es reiterada jurisprudencia constitucional, como recuerda,
entre las mas recientes, la STC 22/2009, de 26 enero que "el derecho a la ejecucion de sentencias y demas
resoluciones judiciales firmes constituye una manifestacién del derecho a la tutela judicial efectiva, en tanto
que garantia del cumplimiento de los mandatos que estas resoluciones judiciales contienen, lo que determina
que este derecho tenga como presupuesto légico y aun constitucional la intangibilidad de las resoluciones
judiciales firmes y de las situaciones juridicas por ellas declaradas. El derecho a que la ejecucién de lo juzgado
se lleve a cabo en sus propios términos, es decir, con sujecién al principio de inmodificabilidad de lo juzgado, se
traduce, asi, en un derecho que actia como limite y fundamento que impide que los Jueces y Tribunales puedan
revisar las sentencias y demads resoluciones al margen de los supuestos taxativamente previstos en la Ley (por
todas, STC 86/2006, de 27 de marzo , F. 2)", aflade que "Este Tribunal ha declarado que, desde la perspectiva
del art. 24.1 CE, no puede aceptarse que sin haberse alterado los términos en los que la disputa procesal fue
planteada y resuelta ante la Sala sentenciadora, se pretenda privar de efectos, en un momento posterior, al
pronunciamiento judicial entonces emitido, resultando sélo posible cuando concurran elementos que impidan
fisica o juridicamente su ejecucién o que la dificulten por concurrir circunstancias sobrevenidas impeditivas
(por todas, STC 285/2006, de 9 de octubre , F. 6), recordando que el legislador ha previsto mecanismos
para atender a los supuestos de imposibilidad legal o material de cumplimiento de las Sentencias en sus
propios términos, como el del art. 105.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa (LJCA ; STC
73/2000, de 14 de marzo, F. 9). Asi, se ha destacado que uno de los supuestos en los que la ejecucion de las
sentencias en sus propios términos puede resultar imposible es, precisamente, la modificaciéon sobrevenida
de la normativa aplicable a la ejecucion de que se trate o, si se quiere, una alteracion de los términos en los
que la disputa procesal fue planteada y resuelta, ya que, como regla general, una vez firme la Sentencia, a
su ejecucion soélo puede oponerse una alteracion del marco juridico de referencia para la cuestion debatida
en el momento de su resolucion por el legislador (por todas, STC 312/2006, de 8 de noviembre , F. 4)", asi
como que "También se ha sefialado que, cuando para hacer ejecutar lo juzgado, el 6rgano judicial adopta una
resolucién que ha de ser cumplida por un ente publico, éste ha de llevarla a cabo con la necesaria diligencia,
sin obstaculizar el cumplimiento de lo acordado, por imponerlo asi el art. 118 de la Constitucidn, y que cuando
tal obstaculizacién se produzca, el Juez ha de adoptar las medidas necesarias para su ejecucion sin que se
produzcan dilaciones indebidas, pues el retraso injustificado en la adopcion de las medidas indicadas afecta
en el tiempo a la efectividad del derecho fundamental (STC 149/1989, de 22 de septiembre, F. 3) ". Reiterando
la STC 37/2007, de 12 febrero, que "también hemos declarado que, desde la perspectiva del art. 24.1 CE, no
puede aceptarse que sin el concurso de elementos que hagan imposible fisica o juridicamente la ejecucién o
la dificulten por concurrir circunstancias sobrevenidas impeditivas, por incorrecta determinacion del fallo, por
sus desproporcionadas consecuencias o por razones similares, esto es, que sin haberse alterado los términos
en los cuales la disputa procesal fue planteada y resuelta ante la Sala sentenciadora, se pretenda privar de
efectos en un momento posterior al pronunciamiento judicial emitido por la via de discutir de nuevo, en trdmite
de ejecucion, lo que ya fue en su dia definitivamente resuelto por el 6rgano judicial (por todas, SSTC 41/1993,
de 8 de febrero, F. 2 ; y 18/2004, de 23 de febrero, F. 4)".
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Quinto: El art. 239.5 LRJS subraya lo excepcional de la declaracion de inejecucién dispone que "Solamente
puede decretarse la inejecucidon de una sentencia u otro titulo ejecutivo si, decidiéndose expresamente
en resolucién motivada, se fundamenta en una causa prevista en una norma legal y no interpretada
restrictivamente ..." y para evitar los supuestos de posible vulneracion de la tutela judicial efectiva concede
el acceso al recurso, estableciendo expresamente que "Contra el auto resolutorio del recurso de reposicién
interpuesto contra el auto en que se deniegue el despacho de la ejecucion procederad recurso de suplicacién

o de casacién ordinario, en su caso'".

Sexto: El derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, articulo 24 CE, en su manifestacion del derecho ala
ejecucion de sentencias y demas resoluciones judiciales firmes, con posible fundamento en una colisién con
el principio de seguridad juridica, art. 9.3 CE ,nos conduce a entender que no concurren en la sentencia dictada
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Granada, el 22 de enero de 2014
elementos que hagan imposible fisica o juridicamente la ejecucién o la dificulten, esto es, que sin haberse
alterado los términos en los cuales la disputa procesal fue planteada y resuelta ante el juzgado sentenciador se
pretenda privar de efectos, en un momento posterior al pronunciamiento judicial emitido, por la via de discutir
de nuevo, mediante el planteamiento de una demanda de revisién de actos declarativos de derechos, lo que
ya fue en su dia definitivamente resuelto por el 6rgano judicial.

3.- Existe ciertamente una sentencia firme -dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, sede de Granada, el 22 de enero de 2014, que condena al SERVICIO ANDALUZ DE EMPLEO a
abonar a DONA Claudia la cantidad de 11.972, 51 €, en concepto de indemnizacion, sin que proceda dejar
sin efecto la ejecucion de dicha sentencia firme mediante el mecanismo de formular oposicion a la ejecucion
alegando lo que debio esgrimirse con anterioridad a la constitucion del titulo ejecutivo, es decir, el pago de una
cantidad en concepto de indemnizacion por extincién del contrato temporal, que entiende ha de descontarse
del importe de la indemnizacion fijado en sentencia.

CUARTO.- Por todo lo razonado procede la desestimacion del recurso de casacion para la unificaciéon de
doctrina interpuesto por el Letrado de la Junta de Andalucia, en representacién del SERVICIO ANDALUZ DE
EMPLEDQ, frente a la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
sede de Granada, el 16 de marzo de 2016, recurso numero 3038/2016, que resolvid el recurso de suplicacion
interpuesto por el citado recurrente frente al auto dictado por el Juzgado de lo Social nimero 3 de Jaén
el 1 de septiembre de 2016, autos numero 181/2015, en ejecucién de la sentencia dictada en los citados
auto, seguidos a instancia de DONA Claudia contra el SERVICIO ANDALUZ DE EMPLEOQ, en reclamacién por
DESPIDO.. No procede la imposicién de costas en virtud de lo establecido en el articulo 235.1 de la LRJS,
ya que no ha habido escrito de impugnacién del recurso de suplicacion ni del recurso de casacion para la
unificacion de doctrina.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

Desestimar el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por el letrado de la Junta de
Andalucia, en nombre y representacion del el SERVICIO ANDALUZ DE EMPLEO, contra la sentencia dictada
el 16 de marzo de 2017, por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede
en Granada, en el recurso nimero 3038/16, que resolvié el recurso de suplicacion interpuesto por el citado
recurrente frente al auto dictado por el Juzgado de lo Social nimero 3 de Jaén el 1 de septiembre de 2016,
autos numero 181/2015, en ejecucidn de la sentencia dictada en los citados auto, seguidos a instancia de
DONA Claudia contra el SERVICIO ANDALUZ DE EMPLEQO, en reclamacién por DESPIDO.

Confirmar la sentencia recurrida.

No procede la imposicion de costas ya que no ha habido escrito de impugnacion del recurso de suplicacion
ni del recurso de casacion para la unificacion de doctrina.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.

QUE FORMULA LA MAGISTRADA EXCMA. SRA. D? MARIA LUZ GARCIA PAREDES, Y AL QUE SE ADHIEREN
LOS MAGISTRADOS EXCMOS. SRES. D. JESUS GULLON RODRIGUEZ, D. ANTONIO SEMPERE NAVARRO Y D.
SEBASTIAN MORALO GALLEGO

Discrepo respetuosamente de la opinion mayoritaria de la Sala expresada en la sentencia. Expongo a
continuacién las razones por las que creo que el recurso de casacion para la unificacion de doctrina deberia
ser estimado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

La estimacién del recurso que, a mi entender, procede en este caso lo es porque la doctrina correcta se
encuentra en la sentencia de contraste y ello implicaria entender que en ejecucién de sentencia de condena
a la indemnizacién por despido, tras haberse ejercitado la opcién, se puede descontar lo percibido como
indemnizacién por extincion del contrato temporal objeto del procedimiento, no pudiendo calificarse tal
alegacién como extemporanea por no venir reflejada en el titulo ejecutivo, si en el proceso declarativo no ha
sido objeto de controversia la percepcién por el trabajador de la indemnizacién por fin del contrato temporal,
cuya extincién constituye el objeto de la demanda

PRIMERO.- Planteamiento del recurso de casacion para la unificacion de doctrina.

El Servicio Andaluz de Empleo ha formula el recurso de casacién para la unificaciéon de doctrina contra la
sentencia dictada por la Sala de lo Social del TSJ de Andalucia, sede en Granada, de 16 de julio de 2017,
dictada en el recurso de suplicacién seguido bajo el nimero 3038/2016, que confirmaba el auto dictado el
1 de septiembre de 2016 por el Juzgado de lo Social nim. 3 de Jaén, resolviendo el recurso de reposicion
interpuesto frente al dictado el 25 de mayo de 2016, en el proceso de ejecucion definitiva de sentencia que,
tras declaraba la improcedencia del despido, se opt6 por la indemnizacién, seguida bajo el nim. 181/2015, y
en los cuales se denegaba lo solicitud por la parte ejecutada en orden a rebajar el importe de la indemnizacién
por la que se despachaba la ejecucién.

En dicho recurso de unificacién de doctrina se invoca como sentencia de contraste la dictada por la misma
Sala de lo Social, dictada el 1 de febrero de 2017, rec. 2661/2016, y se citan como normas infringidas los
articulos 6.4 y 1196 del Cédigo Civil, y doctrina de esta Sala, recogida en sentencia de 13 de noviembre de
2013, todo ello en relacién con el art. 241.1 de la LRJS.

SEGUNDO. - Circunstancias de las que se debe partir y resolucién judicial recurrida

Se dicté sentencia en el proceso de despido seguido por la demandante frente a la empresa que habia
extinguido el contrato temporal por llegada del término, habiéndole sido abonada la indemnizacién legal. El
proceso concluyé con sentencia que declaraba la improcedencia del despido, optando la demandada por la
indemnizacién. En ejecucién de sentencia, la ejecutada pretendié que de la indemnizacién por despido se
descontara la indemnizacion de 8 dias de salario por afio trabajado que percibié la demandante como fin del
contrato temporal. El Juzgado de lo Social dict6 auto rechazando lo pretendido por la parte ejecutada, siendo
confirmada en reposicion dicha resolucién, mediante auto.

La parte ejecutada interpone recurso de suplicacién en el que insiste en que se descuente el importe de lo
abonado a la trabajadora por fin de contrato, invocando el abuso de derecho y la infraccion del art. 1196 del
CCy art. 241.1 de la LRJS.

La Sala de lo Social del TSJ ha desestimado el recurso. En primer lugar, indica que, por virtud de lo que dispone
elart. 18 dela LOPJ, art. 85.2 de laLRJS y 400 de la LEC, la alegacioén de la parte ejecutada es extemporanea en
tanto que no fue objeto del juicio en el que se pudo debatir el alcance econédmico de la posible estimacion de la
demanda. Igualmente, la Sala califica de irrelevante el que el auto de ejecucién tenga acceso a la suplicacién
cuando este lo sea se para resolver sobre puntos sustanciales no controvertidos en el pleito porque ello se esta
refiriendo a circunstancias sobrevenidas. Ademas, sigue razonando la Sala sobre la cuestion planteada por la
ejecutaday, con reiteracion de criterios precedentes seguidos por dicha Sala, entiende que no es admisible que
la ejecutada se beneficie ahora de la reduccion del importe indemnizatorio, cuando hizo un uso fraudulento de
la contratacién temporal, con cita de las SSTS de 19 de abril de 2005, rcud 804/2004 y 9 de octubre de 2006,
rcud 18022005 y 1803/2005. Y respecto a la compensacion se dice que no hay deuda cierta del trabajador
hacia la empresa ya que es esta la deudora; satisfecha la deuda desaparece la condicion de deudor y acreedor;
tampoco existia deuda del trabajador que solo se produciria tras el ejercicio de la opcion empresarial; la deuda
no era exigible; que la deuda del trabajador solo podria nacer del propio fraude empresarial que se constata; las
cantidades que se pretenden compensar tienen finalidades distintas; en definitiva, sin deuda no hay posibilidad
de compensar.

TERCERO. -Examen de la contradiccion.

En el presente supuesto, entre las sentencias comparadas existe la contradiccion que exige el art. 219.1 de
la LRJS, tal y como todos los componentes de la Sala aceptaron, sin que las razones dadas por el Ministerio
Fiscal en sentido contrario se aceptasen porque, tanto en la sentencia recurrida como en la de contraste se
llega a valorar si la cuestién que plantea la ejecutada en esa fase puede ser obstaculo alguno para la ejecucion,
negando que suscitar ese debate en ese momento impida conocer del mismo, siendo también contrario el
criterio de la sentencia recurrida en esta cuestion.
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CUARTO. - Motivo de infraccion de norma
1.- Planteamiento del motivo.

Segun la parte recurrente, no se trata de aplicar el instituto de la compensacion de deudas de aquel precepto
civil, sino que lo que pidid en ejecucidn de sentencia es que la indemnizacién por despido se vea descontada
con otra indemnizacién que por extincién contractual percibié el trabajador. De no procederse de esa forma,
resultaria que el trabajador ha percibido por la extincion contractual mas de lo legalmente establecido y mas
de lo fijado en sentencia, vulnerandose de esa forma lo dispuesto en el art. 241.1 de la LRJS y generandose un
enriquecimiento injusto. Segun el recurrente, este criterio es el que se desprende de la doctrina de esta Sala,
reflejada en la STS de 13 de octubre de 2016, rcud 3138/2015.

2. Doctrina de la Sala en relacion con la deduccién de las cantidades abonadas al trabajador por la extincién
del ultimo contrato temporal impugnado y que ha sido declarada improcedente.

En el escrito de interposicion del recurso, bajo un solo motivo, se estan suscitando dos cuestiones de diferente
contenido y alcance que deben ser tratadas separadamente, maxime cuando la desestimacion de una de ellas
dejaria vacio de contenido la otra.

En efecto, como se ha dicho anteriormente, tanto la sentencia recurrida como la de contraste, analizan si en
ejecucion definitiva de sentencia firme se pueden introducir debates que no lo fueron en la instancia. Si, como
dice la sentencia recurrida, la parte ejecutada no podia reclamar en el proceso de ejecucidn la cuestidon que
llevé a la misma, la imposibilidad de examinar esa pretension haria innecesario pasara resolver si la cantidad
por la que se despacha ejecucion debe ser minorada. Por tanto, lo procedente seria comenzar por resolver
cual de las dos sentencias ha dado exacto cumplimiento a la cuestion procesal.

No obstante, y dado que para poder solventar esa cuestion resulta también necesario conocer la naturaleza
de lo que esta pidiendo la parte ejecutada, entendemos conveniente comenzar por la que podria calificarse
como cuestién no procesal o de fondo, diciendo que esta Sala ha admitido que la indemnizacién por despido
improcedente se vea reducida por la cantidad que el trabajador haya percibido como indemnizacién por
la finalizacion del contrato temporal que, finalmente, ha justificado aquella declaraciéon de improcedencia,
doctrina actual que no es la que ha seguido la sentencia recurrida.

Asi es, en las SSTS de 11 de julio de 2018, rcud 2131/2016, y 20 de junio de 2018, rcud 3510/2016, de fecha
posterior a la que aqui es objeto del recurso, vienen a matizar la doctrina precedente, precisamente recogida
en la sentencia recurrida.

En primer lugar, la Sala se refiere a los supuestos en los que, estando suscrita una cadena de contratos
temporales, que se han ido extinguido con las indemnizaciones que correspondieran por fin de contrato, se
presenta demanda por despido al extinguirse el ultimo de ellos, llegandose judicialmente a la conclusién que
esa cadena de contratos ha sido fraudulenta y, por tanto, que el despido es improcedente.

En segundo lugar, en esa situacién en la que el trabajador ha percibido varias indemnizaciones por fin de
contrato temporal y ahora surge la indemnizacién por despido improcedente, ante el fraude en la cadena
contractual, la Sala dice que " el trabajador resulta indemnizado en dos o mas veces por la extincion y
ceses previos de una relacién que no se evidencia diferente: la concatenacién contractual no ha provocado
la existencia de relaciones (sucesivas) diversas ( SSTS 10 abril 1995, rc. 546/1994 , 17 enero 1996, rcud
1848/1995 ). No existe razén alguna para poder sostener la quiebra o desaparicion del caracter unitario de
la prestacién”. Siendo ello asi, se considera que "La naturaleza reparadora por pérdida del contrato se suma
a la reparacidn acaecida por la no renovacién de aquellos contratos temporales, provocando una retribucién
superpuesta, un solapamiento de abonos por un concepto idéntico, que es preciso atemperar" Ante aquella
duplicidad de pago, correspondiente a una Unica relacién de servicios la Sala dice que se puede acudir a dos
figuras, la compensacion de deudas o el enriquecimiento injusto.

Asi, respecto de todas las indemnizaciones percibidas por los contratos temporales, excepcion del dltimo
contrato, la Sala ha entendido que no procede reintegrar nada, negando que exista enriquecimiento injusto
ni que se pueda hablar de dualidad de créditos. Y lo expresa diciendo que " las indemnizaciones obtenidas
tras cada extincién no pueden entenderse neutralizadas cuando el empleador persiste en la suscripcion
de vinculos temporales ..... No puede hablarse, por ende, de la existencia de enriquecimiento injusto con
relacion a los contratos precedentes al vigente al tiempo del despido.... ni por ende concurre el elemento de
exigibilidad (del art. 1196 CC se deriva que las deudas cuya compensacion se pretende sean vencidas, liquidas
y exigibles). Aquél percibio la indemnizacién legalmente establecida tras cada cese derivado de un contrato
cuya temporalidad carecia de base y que resultaba indebidamente utilizado por el empleador.
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La solucién no es la misma respecto de la ultima indemnizacién percibida por fin de contrato y cuya extincion
ha provocado el proceso de despido. Y ello porque "esa ruptura final del vinculo entre las partes no tiene como
causa la extincién regular de dicho contrato temporal sino un despido improcedente, para el cual el legislador
ha previsto una especifica, y superior, indemnizacién (art. 56 ET ), en cuyo computo resulta integrado el periodo
de la prestacion de servicios correspondiente al mismo contrato”.

Esto es y como dice la Sala, la decision de extincién es Unica y no puede generar una suma de indemnizaciones
y por ello y para evitar el enriquecimiento injusto derivado de conceder una indemnizacién por dos causas
distintas siendo que, finalmente, solo existe una, la de despido improcedente, procede detraer la relativa a la
extincién reglada del vinculo temporal de la correspondiente a la verdadera causa de extincién contractual.
En definitiva, es de todo punto incompatible percibir la indemnizacién legal por valida extincién del contrato
temporal cuando esta misma extincién se ha declarado improcedente de forma que a aquella indemnizacion
le sustituye la que corresponde a la verdadera naturaleza del acto extintivo ( art. 1204 del CC).

3.- Doctrina de la Sala en orden a la preclusién de alegaciones, en relacién con la indemnizacidn por fin de
contrato.

En atencion a la regla de preclusién alegaciones de hechos y fundamentos juridicos (art. 136 y 286 de la LEC)
debemos traer a colacién la doctrina de la Sala que puede servir a la hora de justificar la decisién que creemos
que aqui debié adoptarse.

La pretensién de la demanda que pide que se declare que la extincion es improcedente no solo lleva aparejada
la fijacion de la indemnizacién por esa calificacién sino, y ademas de dicho en el anterior apartado, la de
abono de la indemnizacion legal que procediera por extincion valida del contrato, ain cuando no hubiera
figurado en demanda, como esta Sala también ha reconocido diciendo, "lo que el trabajador reclama cuando
solicita la calificacién del cese como despido nulo o improcedente no es otra cosa que el abono de la maxima
indemnizacion legal que proceda, sin que sea necesario que se tenga que instar en la demanda la pretensién
concreta de una especifica cuantia indemnizatoria, de tal manera que la accién ejercitada en reclamacién
de la indemnizacién correspondiente al despido improcedente lleva en si mismo implicita la de la menor
indemnizacidn que el antedicho precepto contempla para la extincion de los contratos temporales” [ STS de 9
de mayo de 2017, rcud 1806/2015, que reitera la doctrina del Pleno de la Sala, de la sentencia de 28 de marzo
de 2017, rcud 1664/2015].

Es mds, respecto de que en via de recurso de casacion para la unificacion de doctrina se haya planteado
por primera vez por el trabajador, dentro del proceso de despido, que se le abone la indemnizacion legal por
extincion vélida del contrato, se confirma que tal forma de proceder no es cuestion nueva diciendo lo siguiente:
"lo que el trabajador reclama cuando solicita la calificacién del cese como despido nulo o improcedente no es
otra cosa que el abono de la maxima indemnizacion legal que proceda, sin que sea necesario que se tenga
que instar en la demanda la pretensién concreta de una especifica cuantia indemnizatoria, de tal manera que
la accidn ejercitada en reclamacion de la indemnizacion correspondiente al despido improcedente lleva en si
mismo implicita la de la menor indemnizacioén que el antedicho precepto contempla para la extincion de los
contratos temporales.

4.- Ambito de la ejecucioén definitiva de sentencia y titulo ejecutivo.
a.- Régimen procesal del proceso declarativo de despido.

A la vista de aquella doctrina, ya podemos entrar a decidir si la parte ejecutada podia suscitar aquel debate
en la ejecucién de la sentencia.

La sentencia recurrida ha apreciado la extemporaneidad de la rebaja de la cuantia indemnizatoria al no haberse
tratado en el proceso declarativo de despido, lo que nos lleva a examinar el ambito del proceso declarativo
y ejecutivo.

Como remarca la Exposicion de Motivos de la LRJS, no serd necesaria reconvencion para alegar la
compensacion de deudas vencidas y exigibles y no se formule pretension de condena reconvencional vy,
en general, cuando el demandado esgrima una pretensidn que tienda exclusivamente a ser absuelto de la
pretensidn, siendo suficiente que se alegue en la contestacion a la demanda, lo que se especifica en el art.
85 de la LRJS (términos similares los encontramos en el art. 408.1 de la LEC). Por tanto, el demandado y
desde esa condicion tiene la posibilidad de oponerse a la demanda alegan la extincion de la obligacién por
compensacion de deudas.

También es importante referirse a lo que dispone el art. 87.3 de la LRJS cuando establece lo siguiente, en
orden alas facultades del juzgador de instancia: "El juez o tribunal, sin apartarse de las pretensiones y causa de
pedir que expresen las partes en la demanda y contestacion, podra..... solicitar alegaciones sobre los posibles
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pronunciamientos derivados que por mandato legal, o por conexidn o consecuencia, resulten necesariamente
de las pretensiones formuladas por las partes". Con ello se esta facultando al juzgador de instancia para que,
en atencion a las pretensiones formuladas por cada parte, éstas puedan hacer alegaciones sobre posibles
pronunciamientos que, por estar conectados o sean consecuencia o derivados de la propia pretension de
cada parte, pudiera contener la resolucién que dicte. No consta que en el proceso en el que se dict6 la
sentencia ejecutada el juez de lo social hiciera uso de esta facultad y menos cuando resulta que su decision fue
desestimatoria de la demanda, con lo cual nada tenia que decidir al respecto al confirmar que la extincién del
contrato temporal era ajustada a derecho, ni que tampoco se hiciera uso de la misma por la Sala de suplicacién,
a la vista de lo pretendido en los escritos de recurso.

A la vista de aquellas previsiones legales, resulta que en la fase declarativa del proceso de despido, cuando se
entienda que el despido es improcedente, no existe obstaculo para resolver sobre si procede la deduccién de
lo percibido por el trabajador por la extincién del contrato temporal, dejando reflejada en el fallo de la sentencia,
ya de forma estimatoria o desestimatoria, lo que se decida al respecto. En este caso, de haberse suscitado
en la instancia, tal decisién le hubiera correspondido a la Sala de suplicacién al ser en ese momento en el que
se declaré la improcedencia del despido.

Lo anterior se desprende de lo que dispone el ya citado art. 85 de la LRJS (por cierto, con un contenido
diferente al que se recoge en el art. 405 de la LEC que se cita en la sentencia recurrida y art. 408.1 de la
misma) cuando permite al demandando alegar, al contestar a la demanda, cualquier pretension que tienda a
obtener a ser absuelto de las pretensiones de la parte contraria, debiéndose entender incluido en ello aquella
que la pueda rebajar o reducir cuando, ciertamente, estd ademas esté vinculada al objeto del proceso, maxime
cuando el también citado art. 87.3 faculta al juzgador de instancia para que requiera a las partes a fin de que
formulen alegaciones sobre los posibles pronunciamientos derivados, ya por mandato legal, o por conexién o
consecuencia, que resulten necesariamente de las pretensiones formuladas por las partes.

Esto es, en la sentencia que resuelva el proceso por despido se puede emitir un fallo en el que, declarando la
improcedencia del despido, con la opcion que otorga la ley, se indique de forma expresa que de las cantidades
que correspondan por opcién por la indemnizacién se deduzcan las cantidades que se hayan abonado por la
extincion del contrato temporal que fue impugnado judicialmente y asi lo ha venido haciendo incluso esta Sala
en los pronunciamientos en los que se ha entendido valida tal forma de proceder (SSTS de 11 de julio de 2018,
rcud 2131/2016, y 20 de junio de 2018, rcud 3510/2016, antes citadas).

Ahora bien, el que pueda existir aquella via en la fase declarativa no significa que al demandado se le cierren
otras puertas procesales en las que hacer valer esas consecuencias que, conectadas, puedan derivarse de las
pretensiones de las partes, en tanto en cuanto no hayan sido objeto del proceso declarativo. Entre esas vias
esta la de la ejecucidn definitiva de la sentencia que fija un importe liquido como cantidad objeto de condena.

b. Régimen procesal de la ejecucion definitiva de pago de la cantidad correspondiente a la indemnizacién por
despido improcedente.

La decisidn que aqui se entiende que era la que debia haberse adoptado no ignora en momento alguno lo que
preceptia el art. 18.2 de la LOPJ, en orden a que sentencias se ejecutaran en sus propios términos, que se
reitera en el art. 241.1 de la LRJS y menos la doctrina constitucional al efecto.

Como ya indicaba la ponencia que presenté, reiterada jurisprudencia y doctrina constitucional viene sefialando,
el derecho a la ejecucion de sentencias constituye una manifestacion del derecho a la tutela judicial efectiva,
garantizando el cumplimiento del mandato que contiene aquellas resoluciones judiciales. Asi, cuando se dice
que "El derecho a que la ejecucion de lo juzgado se lleve a cabo en sus propios términos, es decir, con sujecién al
principio de inmodificabilidad de lo juzgado, se traduce, asi, en un derecho que actiia como limite y fundamento
que impide que los Jueces y Tribunales puedan revisar las sentencias y demas resoluciones al margen de los
supuestos taxativamente previstos en la Ley (por todas, STC 86/2006, de 27 de marzo, F. 2) ", afiade que " Este
Tribunal ha declarado que, desde la perspectiva del art. 24.1 CE, no puede aceptarse que sin haberse alterado
los términos en los que la disputa procesal fue planteada y resuelta ante la Sala sentenciadora, se pretenda
privar de efectos, en un momento posterior, al pronunciamiento judicial entonces emitido" [ STC 22/2009].

Tampoco ignoraba que dicha doctrina constitucional ha indicado que el derecho a la ejecucion de sentencias
en sus propios términos no permite que en esa fase se hagan interpretaciones de los pronunciamientos que
pueden alterarlos, incurriendo en incongruencias ¢, incluso, arbitrariedad, por mucho que puedan ampararse en
decisiones judiciales firmes ilegales [ STC 56/2002, entre otras]. Ahora bien, dicha doctrina no es rigida cuando,
también, viene diciendo que esa regla general presenta excepciones. Y asi ha dicho que " Esta regla general
encuentra, no obstante, una excepcién: "ni la seguridad juridica ni la efectividad de la tutela judicial alcanzan
a integrar un supuesto derecho a beneficiarse de simples errores materiales o de evidentes omisiones en la
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redaccion o trascripcion de la Sentencia que puedan deducirse, con toda certeza, del propio texto de la misma
(SSTC 286/2000, de 27 de noviembre, FJ 2, 140/2001, FJ 3).

En definitiva, las resoluciones dictadas en fase ejecutiva no se han adoptado de forma razonablemente
coherente con el contenido de la Sentencia que se pretende ejecutar, realizando una interpretacion de esta
ultima resolucion judicial que resulta incompatible con el derecho a la ejecucion de las Sentencias judiciales
en sus propios términos"

0 que " En todo caso, resulta preciso advertir que para apreciar si hubo una correcta ejecucién o, por el
contrario, una separacion irrazonable, arbitraria o erronea en relacion con el significado y con el alcance de los
pronunciamientos de la parte dispositiva de la resolucién que se ejecuta, se exige el contraste del fallo de la
resolucion objeto de ejecucion (interpretado de acuerdo con la fundamentacién y con el resto de los extremos
del pleito) con lo posteriormente resuelto para ejecutarlo (SSTC 116/2003, de 16 de junio, FJ 3; 207/2003, de
1 de diciembre, FJ 2; 49/2004 , de 30 de marzo, FJ 2; 190/2004 , de 2 de noviembre, FJ 3; 223/2004 , de 29 de
noviembre, FJ 6)" [ STC 115/2005, 209/2005, 70/2006 y 180/2006, entre otras]

En definitiva, para el dmbito de la ejecucion de sentencia no viene determinada de forma automatica y exclusiva
por lo que se indique solo en el fallo sino que, como expresamente recoge el TC " la fiscalizacidn del ajuste de
la actividad jurisdiccional de ejecucién al fallo se compone pues, naturalmente, del fallo mismo (interpretado
de acuerdo con la fundamentacion y con el resto de los extremos del pleito), y asimismo de lo posteriormente
resuelto para ejecutarlo, examinando si hubo o no un apartamiento irrazonable, arbitrario o erréneo en relacién
con el significado y con el alcance de los pronunciamientos de la parte dispositiva de la resolucién que se
ejecuta”. Y afiade que "para determinar si los autos de ejecucion se han apartado del significado y alcance
de los pronunciamientos de la Sentencia de la que traen causa es necesario partir del examen de tales
pronunciamientos que, plasmados en el fallo o parte dispositiva, son consecuencia de la fundamentacién
juridica de dicha resolucidn judicial, en una linea secuencial que une las alegaciones y pretensiones de la parte
actora con la fundamentacidn juridica y argumentacién que funda la Sentencia, para desembocar en el fallo
y concretos pronunciamientos contenidos en éste. La funcidn jurisdiccional de decir el Derecho, presupuesto
necesario de la ejecucién, no permite una consideracion aislada de cada uno de dichos momentos y actos
procesales, sino que requiere su valoracion unitaria o global, pues ésta es la que permite extraer, con mayor
grado de certeza, el genuino alcance y significacién de las determinaciones del 6rgano jurisdiccional y de los
efectos juridicos, de naturaleza formal o material, que deben producir aquéllas" [ STC 139/2012]

Partiendo de aquellas premisas, lo que aqui interesa dilucidar es si en la ejecuciéon de una sentencia
condenatoria a una cantidad liquida, correspondiente a la indemnizacién por despido, ante una extincién
del contrato indemnizada, declarada judicialmente improcedente, puede modificarse su cuantia, restando la
indemnizacion ya abonada por la extinciéon dejada sin efecto. Para ello ha de acudirse a las reglas de la
ejecucion para conocer la oposicidén que a esa ejecucién puede hacer la parte ejecutada.

Como determina el art. 239.2 de la LRJS, la ejecucion de las sentencias firmes se inicia a instancia de parte que
podra solicitar indicando la clase de tutela ejecutiva que pretende y, tratandose de ejecucion dineraria, debera
identificara la cantidad liquida reclamada como principal (en este caso, la ejecucién es puramente dineraria
en tanto que no ha sido necesario acudir a la ejecucién especial de la sentencia de despido, al haber optado
la demandada por la indemnizacién).

Igualmente, el apartado 4 del citado precepto dispone que se despachara ejecucion siempre que el titulo
ejecutivo no adolezca de irregularidad formal y los actos de ejecucion que se soliciten sean conformes con la
naturaleza y contenido del titulo. Respecto de la parte ejecutada, el precepto contempla la fase de oposicién
a la ejecucidn indicando que las causas que se pueden alegar a tal efecto son el pago o cumplimiento
documentalmente justificado, asi como la prescripcion de la accion ejecutiva u otros hechos impeditivos,
extintivos o excluyentes de la responsabilidad que se pretende ejecutar, siempre que hubieren acaecido con
posterioridad al titulo, no siendo la compensacion de deudas admisible como causa de oposicioén a la ejecucion
(en similares términos la LEC excluye de la ejecucién forzosa de resoluciones judiciales la compensacion de
deudas y la pluspeticion que la reserva para la ejecucion de otros titulos extrajudiciales - art. 557.1.22 y 32
de la LEC).

La parte ejecutada se opuso al pago del importe total de la indemnizacién por despido fijada en el titulo
ejecutivo porque entendia que debia reducirse dicho importe con lo abonado por fin de contrato temporal,
alegando a tal efecto el art. 1196 del CC asi como la existencia de enriquecimiento injusto.

Entre las causas de oposicidn a la ejecucion que puede invocar la parte ejecutada se contempla el pago o
cumplimiento documentalmente justificado y en este caso es evidente que la parte ejecutada lo que estd
invocando es un pago parcial de la cantidad objeto de condena. El Cédigo Civil dispone en el art. 1156 que
las obligaciones se extinguen por el pago o cumplimiento de la obligacién y que, segun el art. 1157, no se
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entendera pagada una deuda sino cuando completamente se hubiese entregado la cosa o hecho la prestacién
en que la obligacién consistia. El art. 1162 sefiala que el pago deberd hacerse a la persona en cuyo favor
estuviera constituida la obligacion.

Por tanto, no siendo posible acudir a la compensacién de deudas, si que procede admitir como causa de
oposicion el pago parcial de la cantidad objeto de condena porque si, como dice esta Sala, en las sentencias
qgue hemos citado anteriormente, la decisién de cese es una y solo corresponde el pago de una determinada
cantidad como indemnizacién por extincion del contrato, habiéndose percibido ya una cantidad por ese
concepto, ello supone que de la fijada en el titulo ejecutivo debe ser descontado lo ya pagado, cuando no se
cuestiona la realidad del pago y el concepto por el que lo fue. Lo contrario supondria, como ya ha dicho esta
Sala, que se incurriera en un enriquecimiento injusto.

Con ello no se esta incumpliendo con lo que dispone en el art. 400.1 de la LEC, que también se cita en la
sentencia recurrida. Dicho precepto se dirige a la parte actora y demandada que formule reconvencion ( art.
406.3 de la LEC), en tanto que por una y otra via ambas partes estan pidiendo la condena de la contraria al
cumplimiento de determinada obligacién y ello no es lo que sucede en este caso en el que la parte ejecutada
no formulo pretension via reconvencional en la fase declarativa ni, como se ha dicho antes, le era exigible
acudir necesariamente a dicha via para interesar lo que en la ejecucién ha solicitado.

Del mismo modo, el que no se haya suscitado la cuestién en el proceso declarativo no significa que se haya
vulnerado el principio de concentracién y celeridad que informa el proceso laboral ya que, siendo principios
que deben estar presentes al interpretar todas las normas procesales, no se advierte en qué medida y forma se
conculcan aquellos principios con lo aqui decidido y menos que ello se pueda justificar por la carga de trabajo
que pesan sobre los 6rgano judiciales cuando, sin cuestionar la realidad de ello, la decisién que tuviera que
adoptarse al respecto, ya fuera en via declarativa o de ejecucion, seria la misma cuando la realidad del pago
de la indemnizacioén por fin de contrato no resulta controvertida y solo ha sido un debate de indole juridico.

Las normas procesales, dentro del rigor y formalismo que las acompafia, también deben preservar el principio
de seguridad juridica, como refiere la LEC, y para ello ha de evitarse, en lo posible, someter a los mismos
justiciables a diferentes procesos cuando la cuestién puede zanjarse en uno solo.

Esta decision no ignora ni ignoraba en el ponencia que presentamos la regulacion en materia de ejecucion
en relacion con los hechos nuevos y la doctrina constitucional que también se ha pronunciado al respecto
diciendo que "Es claro que en fase ejecutiva cabe plantear cuestiones no decididas en el titulo ejecutivo cuando
son nuevas en el apremio e interponer los recursos pertinentes previstos, en su caso, por el legislador. Pero
también lo es que, en general, se entiende que las cuestiones nuevas son sobrevenidas y que, en todo caso,
salvo causa legal permisiva interpretada de modo razonable, no arbitraria y coherente, los fallos deben ser
ejecutados de modo razonable aun cuando la solucién que contemplen sea incorrecta, so pena de vaciar de
contenido el derecho a la ejecucién de las resoluciones firmes en sus propios términos" [ STC 209/2005], ya
que aqui no se esta vaciando de contenido al fallo, si no que concurre, dentro de los términos del debate y de
la decisiéon empresarial que se ha dejado sin efecto, sino entendiendo que concurre causa legal de oposicién
a la ejecucion como es el pago parcial.

En efecto, es cierto que en la ejecucidn definitiva y, como otras circunstancias que pueden ser alegadas en la
misma, ademas de las causas de oposicion que expresamente refiere la norma, permite que por el ejecutado
se invoquen hechos nuevos, producidos con posterioridad a la produccién del titulo ejecutivo, tal y como se
infiere del art. 564 de la LEC. Nuestra decision parte y no cuestiona que lo que aqui esta en debate no tiene
la condicion de hecho nuevo. Claramente y evidentemente, la cantidad abonada por el empresario al extinguir
el contrato y por tal causa, es un hecho anterior. Pero, lo que negamos es que ese hecho tenga la condicién
de hecho precluido por no alegado en su momento procesal oportuno. Y ello en coherencia con la doctrina
que la Sala ha venido elaborando en orden a las cuestiones nuevas y la preclusién de los actos, que hemos
referido anteriormente. Si al trabajador que estd impugnando la extincion del contrato temporal, y reclama
en demanda por despido improcedente, se le permite en via de recurso y ante el fracaso de su pretension,
reclamar la indemnizacion legal por extincion valida de su contrato por estar integrada en su pretensién, no
seria logico entender que no esta integrado en el debate en la instancia y la oposicion a la misma la devolucién
por via de descuento de la indemnizacion que ya haya abonado el empresario. En definitiva, que tanto para el
trabajador como para el empresario, que las consecuencias de la extincidn contractual que fije el juzgador se
ajuste a derecho. Por tanto, y en ejecucion de sentencia, es cierto que no estariamos dentro del concepto de
hechos nuevos o de nueva noticia, pero si que con hechos que han configurado la pretensién y oposicién y
que deben tenerse en consideracién al determinar si la ejecucion de la sentencia se ajusta a lo que en ella se
recoge y ha configurado el debate, segun la doctrina constitucional que hemos indicado.
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Lo anterior significa que la demandada ejecutada pueda alegar el pago realizado al extinguir el contrato para
ajustar las cuantia del titulo ejecutivo, sin que con ello el trabajador perciba menos ni mas de lo que se ha
declarado que le corresponde, en atencion a las pretensiones de las partes sobre las que se ha llegado al
titulo ejecutivo. Ello es la causa de oposicidn como la del pago -parcial, en este caso- y que se puede invocar
porque con la sentencia firme que fija la indemnizacién por despido improcedente es por la que aquel pago ya
realizado se constituye como insuficiente para cumplir con los derechos derivados de la extincién del contrato
que ha fijado el titulo ejecutivo y por ello permite que a la hora de hacer efectiva la condena aquella cantidad
deba ser tomada en consideracion.

En definitiva, no se vulnera la intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes, se respeta el titulo ejecutivo
cuando la condena incluye el pago de la indemnizacion por extincidn del contrato y se acuerda descontar del
importe lo que ha percibido el trabajador por la extincién que se ha calificado de indebida, al ser derivacion
natural e ineludible de la situacién que se ha resuelto y, en consecuencia, dicho ajuste en la indemnizacion por
extincion del contrato viene a constituirse en un efecto legal, implicitamente comprendido en el titulo ejecutivo,
todo ello sin necesidad de juicios valorativos u operaciones de calificacion juridica respecto de aquel abono
gue se deduce del total. Como recuerda la STS, Sala 12 de 1 de febrero de 2000, rec. 1258/1995, "El mandato
de ejecutar las sentencias firmes en sus propios términos incluye las decisiones que razonable y legalmente
son efecto necesario para la materializacién de la resolucion judicial, que es lo verificado en el incidente de
ejecucion, donde se abordaron cuestiones que guardan directa e inmediata relacion de causalidad con el fallo,
sin que lo decidido en fase de ejecucion implique la revisién de la sentencia".

Finalmente, y respecto de la doctrina recogida en las SSTS de 31 de mayo de 2006, rcud 1802/2005, y 9 de
octubre de 2006, rcud 1803/2005, que invocaba el Ministerios Fiscal, segun la cual, para que las deudas sean
compensables es preciso que sean vencidas, liquidas y exigibles, a tenor de lo que dispone el art. 1196 del CC,
no tienen encaje en este debate, en tanto que no se esta invocando en el recurso la compensacion.

Tampoco la STS de 20 de junio de 2017, rcud 3743/2017 y las que en ella se citan, seria aplicable al caso ya que,
aunque referida también a la ejecucién de sentencia que reconoce el derecho a una pensién de incapacidad
permanente y la posibilidad de descontar de lo generado en tal concepto, desde la fecha de efectos reconocida,
lo correspondiente al periodo en que el trabajador estuvo de alta en el RETA. Evidentemente esta pretension
escapa de la ejecucion en tanto que, afectan a hechos que para nada configuraron ni estaban implicitos en la
oposicién a la demanda en tanto que se cuestiona la compatibilidad de la pensién con una actividad. Nada de
eso es lo que aqui sucede, tal y como hemos dejado dicho anteriormente.

Del mismo modo, la doctrina que esta Sala haya configurado sobre ejecucién de sentencia de despido y si
en esa fase se pueda o no descontar de lo salarios de tramitacién de lo percibido en otro empleo, tampoco
entorpeceria la decisién que entendemos que se debié adoptar ya que aquella esta en funcién de una serie de
circunstancias que atiende al tiempo de empleo y al momento que se quiera hacer valer (actividad durante la
tramitacion en la instancia y hasta la sentencia, o con posterioridad a la misma y, en su caso, alegacién en la
instancio o no), siendo, ademas, una circunstancia - lo percibido en otro empleo- que sea cual sea el momento
en el que se quiera hacer valer, necesita de una expresa alegacién, prueba y valoracién juridica, ya que no esta
tan siquiera implicita en la oposicién a la demanda, al no configurar la decisién empresarial de despido que
se impugna. En lo que aqui se esta planteando la Unica controversia que se ha suscitado es si lo abonado por
el empresario al extinguir el contrato puede descontarse en via de ejecucion, la Unica discrepancia entre las
partes es relativa al momento en que se puede invocar ese hecho que nadie cuestiona e integra la oposicién a
la demanda e incluso la propia pretensién del actor al querer que se deje sin efecto lo hecho por el demandado.

No queremos concluir este Voto Particular sin hacer mencién del principio de justicia material, del que esta
Sala se ha echo eco en ocasiones (SSTS de 27 de junio de 2018, rcud 2655/2016, 27 de junio de 2017, rcud
1735/2015, 26 de septiembre de 2011, rcud 733/2010 ), por el cual las normas deben ser interpretadas con la
amplitud a la que aquél responde, desde el respeto al derecho de tutela judicial efectiva que lleva a procurar
la justicia material del caso concreto. Esta Sala, en reiteradas sentencias, como la de 4 de abril de 2018, rcud
2935/2016, y sus precedentes, dictadas en procedimientos por despido y con ocasién de resolver un debate
sobre si procedian salarios de tramitacion cuando el juzgador de instancia habia declarado la extincion del
contrato en sentencia por no ser posible la readmisién sin que el trabajador hubiera instado tal medida, dijo:
"Ahora bien, para el supuesto que el Magistrado desatienda tal prescripcion (en referencia al mandato del
art. 110.1 b) de la LRJS) y acuerde una extincién contractual no pedida, creemos que por justicia material
no pueden negarse las mismas consecuencias -léase salarios de tramitacién- que cuando la finalizacién del
vinculo laboral hubiese sido expresamente pedida por la parte, puesto que ni puede admitirse que se deje a la
voluntad del juzgador determinar el alcance de los derechos del trabajador despedido, ni tampoco obligarse a
éste a que necesariamente combata por via de recurso -con todo lo que ello comporta- una decisién opuesta
a los principios que informan el proceso y - sobre todo- a la debida tutela judicial; sin perjuicio, claro estd, de
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que la parte pueda efectivamente denunciar la incongruente respuesta judicial, si a sus intereses conviniese".
Pues bien, en el presente caso, nuestra decisién no pretende inspirarse ni amparar en ese principio porque
entendemos que hay justificacion suficiente con todo lo que hemos argumentado en derecho para que la
ejecucion de la sentencia firme deba ser configurada con la reduccién de lo ya percibido por el mismo concepto
al que responde la cantidad ejecutada aunque no haya una expresa y formal indicacién de la misma en el fallo
de la resolucién, cuando ésta deja sin efecto la medida extintiva indemnizada adoptada por el empleador.

QUINTO.- Todo lo anterior hubiera llevado a concluir en que la doctrina correcta se contiene en la sentencia
de contraste, lo que hubiera provocado la casacion de la sentencia recurrida y, en consecuencia, al resolver el
debate planteado en suplicacién, tendria que haberse estimado el interpuesto por la parte ejecutada y revocar
el auto dictado el 1 de septiembre de 2016 por el Juzgado de lo Social nium. 3 de Jaén, resolviendo el recurso
de reposicién interpuesto frente al dictado el 25 de mayo de 2016, en el proceso de ejecucidn definitiva de
sentencia que declaraba la improcedencia del despido, nim. 181/2015, en el sentido de estimar procedente la
solicitud de la parte ejecutada de despachar ejecucion por un principal de 9.798,32 euros (11.972,51-2.174,19),
con los efectos oportunos en materia de costas, depdsitos y consignaciones legalmente establecidos. Sin
imposicién de costas y con devolucidn de los depdsitos y consignaciones que en exceso de la cantidad aqui
fijada se pudieran haber constituido para recurrir.
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