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En Madrid, a 23 de enero de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto por la entidad Catalunya
Banc, S.A. representada por el procurador D. Argimiro Vazquez Seniny asistida por la letrada D2. Isabel Pedrola
Roman-Naranjo contra la sentencia dictada el 28 de septiembre de 2016 por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid en recurso de suplicacion n°® 151/2016 , interpuesto contra la sentencia de
fecha 10 de septiembre de 2015, dictada por el Juzgado de lo Social n® 19 de Madrid, en autos n°® 936/2014,
seguidos a instancias de D2. Aurelia y D. Augusto contra Catalunya Banc, S.A. sobre reclamacion de derecho
y cantidad.

Han comparecido en concepto de recurridos D2 Aurelia y D. Augusto representados y asistidos
respectivamente por el letrado D. Hector Gémez Fidaldo y por el letrado D. Miguel Garcia Pajuelo.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Rosa Maria Viroles Pifiol.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 10 de septiembre de 2015, el Juzgado de lo Social n°® 19 de Madrid, dictd sentencia en
la que consta la siguiente parte dispositiva:

"Que, estimando la excepcion de inadecuacion de procedimiento en relacion a las demandas interpuestas por
DONA Aurelia y DON Augusto contra CATALUNYA BANC S.A. (CATALUNYA CAIXA), absuelvo a ésta en la
instancia."
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SEGUNDO.- Que en la citada sentencia y como hechos probados se declaran los siguientes:

"1. DONA Aurelia ha prestado servicios para la empresa demandada desde el 17 de diciembre de 1997, en-
los siguientes periodos:

17 de diciembre de 1997 a 24 de abril de 1998, a través de una ETT.
27 de abril de 1998 a 16 de junio de 1998, a través de ETT.

17 de junio de 1998 a 16 de septiembre de 1998, a través de una ETT.
Desde el 17 de septiembre de 1998.

(No debatido).

2. Dicha demandante ostentaba una categoria profesional de grupo 1, nivel IX y percibia un salario de 34.678,26
euros al afio (no debatido).

3. DON Augusto ha prestado servicios por cuenta y bajo la dependencia de la empresa demandada desde el
3 de mayo de 1999, con un salario de 4.415,67 euros al mes con prorrata de pagas extra (el salario no se ha
debatido; la antigliedad se desprende de los folios 206 y 207, sin que se haya acreditado otra superior, al no
probarse que por medio de un contrato de puesta a disposicién el demandante prestase servicios, en concreto,
para la empresa demandada).

4. En el mes de julio de 2013 la empresa demandada comunicé a las secciones sindicales presentes en la
entidad su intencién de iniciar un procedimiento de despido colectivo para la extincién de 2.453 contratos de
trabajo. El 8 de octubre de 2013 finalizé con acuerdo el periodo de consultas. El texto del acuerdo obra a los
folios 126 y siguientes do las actuaciones y se da por reproducido.

5. Los demandantes se adhirieron al programa de bajas indemnizadas (folios 152 y 210).

6. El 11 de junio de 2014 DONA Aurelia remitié el mensaje de correo electrénico que obra al folio 118, que
se da por reproducido.

7. Los contratos de trabajo de los demandantes se extinguieron en el marco de ese despido colectivo. En
concreto, el contrato de DONA Aurelia se extingui6 el 28 de julio de 2014 y el de DON Augusto el 31 dejulio de
2014. En la comunicacién de despido DONA Aurelia hizo constar su disconformidad con la carta de despido,
con la indemnizacién y con la puesta a disposicion; DON Augusto indicé su disconformidad en lo relativo a
la antigiiedad (folios 153 y siguientes, y 211 y siguientes).

8. DONA Aurelia percibié una indemnizacion de 78.996,86 euros (no debatido).
9. DON Augusto percibié una indemnizacion de 98.869,74 euros (folios 229 y siguientes)."

TERCERO.- Contra la anterior sentencia, las respectivas representaciones de los actores formularon recursos
de suplicacién y la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, dicté sentencia en fecha 28
de septiembre de 2016, en la que consta el siguiente fallo:

"Estimamos los recursos de suplicacion interpuestos por dofia Aurelia y don Augusto contra la sentencia
dictada por el Juzgado de lo Social de Madrid n® 19 el 10 de septiembre de 2015 en autos n°® 936/2014
y acumulados seguidos a instancia de los recurrentes contra CATALUNYA BANC SA (CATALUNYA CAIXA)
y considerando procedente el procedimiento tramitado anulamos la sentencia, y mandamos reponer las
actuaciones al momento procesal anterior a su dictado, a fin de que se dicte una nueva que dé respuesta al
resto de cuestiones litigiosas."

CUARTO.- Contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, la
representacién legal de Catalunya Banc SA. interpuso el presente recurso de casacién para la unificacion de
doctrina, que se formalizé mediante escrito fundado en la contradiccién de la sentencia recurrida con la dictada
por la Sala de lo Social del TSJ de Madrid de 8 de octubre de 2015, rec. suplicacién 266/2015 .

QUINTO.- Se admiti6 a tramite el recurso, y tras serimpugnado por la parte recurrida Dofia Aurelia , se pasaron
las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en el sentido de considerar que se declare
la procedencia del presente recursoy se case y anule la sentencia del TSJ de Madrid. Se sefial6 parala votacién
y fallo el dia 23 de enero de 2019, llevandose a cabo tales actos en la fecha sefialada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- Es objeto del presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina la sentencia dictada
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 28 de septiembre de 2016 (rec.
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151/2016), en la que, con estimacion del recurso deducido por los actores, se anula la sentencia de instancia,
declarando procedente el procedimiento ordinario para encauzar la pretensién rectora de las actuaciones. La
sentencia de instancia habia apreciado la excepcion de inadecuacién de procedimiento, por considerar que
debieron los actores acudir a la modalidad procesal de despido.

2.- Consta acreditado que los demandantes —-empleados de Catalunya Banc SA-, vieron extinguidos sus
contratos en julio de 2014, al adherirse al programa de bajas incentivadas contemplado en el acuerdo de
8/10/2013 que puso fin a un expediente de despido colectivo finalizado con acuerdo tramitado en la entidad
demandada. Los trabajadores percibieron las indemnizaciones recogidas en el relato factico y en la demanda
iniciadora del actual proceso reclaman las sumas de 2.863 € y 4.120,98 € en concepto de diferencias en el
importe de las indemnizaciones por despido.

3.- Ante la Sala de suplicacién los actores recurrentes discrepan de la decision de instancia que declaré
inadecuada la modalidad procesal elegida [procedimiento ordinario] para canalizar la pretension relativa al
incremento en la indemnizacion por despido. Y tal motivo resulta estimado, con aplicacion del criterio sentado
en las SSTS de 4 de mayo de 2012 ( R. 2645/11), de 22 de enero de 2007 ( R. 3011/2005) y de 30 de noviembre
de 2010 (R. 3360/2009), por entender que cuando no se impugna la calificacion del despido y el objeto litigioso
se circunscribe a las discrepancias en la cuantia indemnizatoria, es adecuado el procedimiento ordinario -y no
el de despido- para tramitar la accién ejercitada.

SEGUNDO.- 1.- Contra lareferida sentencia recurre laempresa demandada en casacion unificadora planteando
un Unico motivo de contradiccidn a propédsito de la modalidad procesal que debe seguirse [procedimiento
de despido o procedimiento ordinario] cuando el trabajador discrepa en algun concepto determinante de la
indemnizacién que éste percibe con motivo de la finalizacién de su contrato de trabajo, proponiendo como
sentencia de contraste la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 8 de
octubre de 2015 (R. 266/2015).

2.- Consta en el caso de la sentencia referencial, que los actores prestaban servicios para Catalunya Banc SAy
vieron extinguidos sus contratos en el marco de un despido colectivo al que se adhirieron voluntariamente. Se
reclama por los trabajadores el derecho a que se les reconozca una determinada antigliedad y las cantidades
correspondientes a diferencias en la indemnizacion por despido al discutir el importe de aquélla en funcién
de la antigiiedad, confirmando la sentencia referencial que el procedimiento adecuado es el de despido, con
fundamento en el criterio de la STS de 4/5/2012 (R. 2645/2011).

La sentencia considera que no se trata de un simple impago de una cantidad no controvertida, ni de una mera
discrepancia de calculo, sino que se trata, por el contrario, de una diferencia que afecta a un elemento esencial
de la determinacién, como es la antigliedad, por lo que, el proceso de despido es el adecuado para conocer
este tipo de pretensiones.

3.-Elarticulo 219 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social exige para la viabilidad del recurso de casacion
para la unificacion de doctrina que exista contradiccidn entre la sentencia impugnada y otra resolucién judicial
gue ha de ser -a salvo del supuesto contemplado en el nimero 2 de dicho articulo- una sentencia de una Sala
de lo Social de un Tribunal Superior de Justicia o de la Sala IV del Tribunal Supremo. Dicha contradiccién
requiere que las resoluciones que se comparan contengan pronunciamientos distintos sobre el mismo objeto,
es decir, que se produzca una diversidad de respuestas judiciales ante controversias esencialmente iguales
y, aungue no se exige una identidad absoluta, si es preciso, como sefiala el precepto citado, que respecto a
los mismos litigantes u otros en la misma situacion, se haya llegado a esa diversidad de las decisiones pese a
tratarse de "hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales". Asi lo manifiestan numerosisimas
sentencias, como las de 31 de enero de 2017 (rcud 2147/2015 ), 30 de marzo de 2017 (rcud 3212/2015), 31
de mayo de 2017 (rcud 1280/2015) y 5 de julio de 2017 (rcud 2734/2015)

Por otra parte, la contradiccidon no surge de una comparacién abstracta de doctrinas al margen de la
identidad de las controversias, sino de una oposicién de pronunciamientos concretos recaidos en conflictos
sustancialmente iguales. En este sentido, entre otras muchas, puede verse las SSTS de 8 de febrero de 2017
(rcud 614/2015), 6 de abril de 2017 (rcud 1869/2016 ) y 4 de mayo de 2017 (rcud 1201/2015).

Ha de estimarse que las sentencias comparadas -la recurrida y la de contraste-, son contradictorias, pues
ante hechos sustancialmente iguales, llegan a solucién distinta: Ambas sentencias versan sobre la modalidad
procesal aplicable cuando el trabajador discrepa de la indemnizacién percibida por razén -la antigiiedad
computable- que afectan al célculo de su importe de acuerdo con los criterios legales de determinacién de
dicha indemnizacion en supuestos de ceses decididos por la misma empresa en el marco de un proceso de
despido colectivo.

Superado el requisito de contradiccion, procede entrar en el examen del motivo de recurso.
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TERCERO.- 1.- Superado el requisito de la contradiccion, y examinando el motivo de recurso sobre el fondo, la
cuestion litigiosa queda centrada y limitada en este recurso a determinar, segun se indica, "si ante un despido
por causas econdmicas dimanante de un Expediente de Regulacién de Empleo de despido colectivo al que
los trabajadores se adhirieron voluntariamente, pero que posteriormente, disconformes con la antigiiedad
reconocida (es decir, disconformes con un elemento esencial de la relacién laboral), interpusieron una
reclamacién de mayor indemnizacidn, sin cuestionar las causas del referido despido, dicha reclamacién debe
articularse por el procedimiento ordinario o bien por el procedimiento de despido".

La sentenciarecurrida funda su decision en varias sentencias de esta Sala con soluciones distintas. Ahora bien,
no en todas ellas se declara la adecuacién del despido ordinario para tramitar la reclamacién. Vemos como:

En la STS de 4 de mayo de 2012 (rcud. 2645/2011 ) se declara procedente el proceso de despido para una
reclamacién en la que no se discute la calificacién del cese y se pide una mayor indemnizacion por discreparse
de la antigliedad reconocida.

La STS de 22 de enero de 2007 (rcud. 3011/2005) declara procedente el procedimiento ordinario para encauzar
una reclamacién en la que no se discute la calificacion del cese ni el salario ni antigiiedad del trabajador.

La STS de 30 de noviembre de 2010 (R. 3360/2009 ) declara la procedencia del procedimiento de despido
cuando la discrepancia se plantee por una cuestion de fondo (tipo de indemnizacién debida -45 dias, 33 dias,
20 dias por afio-, salario, antigliedad; o bien, sujeto o sujetos obligados al pago) pero no cuando, existiendo
conformidad sobre todos esos extremos, se trate exclusivamente de hacer la operacién matematica necesaria
para aplicar correctamente el articulo 56.1,a) del ET , o el que proceda, en cuyo caso el proceso adecuado
es el ordinario. En el caso de autos se discute el importe indemnizatorio por discrepancias en la antigliedad
reconocida, por lo que, conforme a la anterior sentencia, el proceso adecuado seria el de despido.

Ahora bien, sin perjuicio de los anteriores pronunciamientos, las mas recientes sentencias de esta Sala: STS/IV
-Pleno-de 2/12/2016 (rcud. 431/2014),y las que la siguen de 2/12/2016 (R. 431/2016 ), de 22/12/2016 (rcud.
3458/2015) yde 24/2/2016 (R. 1296/2015) han declarado que el procedimiento ordinario es inadecuado para
reclamar diferencias de indemnizacién por despido.

2.- Como sefala nuestra sentencia de Pleno ( de 2/12/2016 ):

" Conviene antes de resolver la cuestion debatida dejar constancia de la doctrina de la Sala expresada en los
pronunciamientos que a continuacién se exponen.

La STS de 22 de enero de 2007 (rcud. 3011/2005 ) contempld un supuesto en el que la empresa despidi6 al
trabajador y reconocio la improcedencia del despido, reclamando el trabajador, a través del proceso ordinario,
el pago de la indemnizacién cuya cuantificacién resultaba pacifica. La Sala entendié que el procedimiento
seguido era el adecuado con la siguiente argumentacion: "el objeto principal de la accidn por despido es la
obtencién de una declaracidn judicial de nulidad o improcedencia, por lo que si el trabajador acepta plenamente
la correccidny licitud del despido decretado por el empresario no se plantea realmente conflicto alguno relativo
a ese nucleo esencial del juicio de despido, y por tanto no seria adecuado exigirle entablar tal clase de accién
con el unico fin de poder cobrar una indemnizacién cuyos elementos esenciales estan reconocidos por la
demandada. Si el trabajador considera que su cese es conforme a ley, no tiene por qué ejercitar ninguna accién
de despido, y la falta de ejercicio de esta accidén no puede producir la consecuencia de que por ello pierda
las indemnizaciones establecidas para esos ceses licitos. En el supuesto que ahora hemos de resolver, no
existe discrepancia en orden a la calificacién del despido como improcedente, como tampoco la hay sobre
el salario o la antigiiedad del trabajador demandante, teniendo en cuenta que en la carta de despido se
contiene una declaracidon empresarial de improcedencia, aceptada por el trabajador, lo que, de hecho, supone
el reconocimiento de la existencia de una cantidad adeudada concreta ajustada a los parametros generales
del articulo 56 del Estatuto de los Trabajadores , cuyo impago no ha de canalizarse a través del proceso por
despido, pues la accién asi ejercitada no tendria objeto, sino que por tratarse de una deuda sobre la que hay
certeza de su existencia, habra de ser el proceso ordinario el que canalice la pretension del demandante para
su exigencia".

La STS de 29 de septiembre de 2008 (Rcud. 3868/2007 ), aun cuando no entra a conocer del fondo de asunto
por falta de contradiccidn y por no haberse cumplido la obligacion de ofrecer en el escrito de interposiciéon una
relacién precisa y circunstanciada de la contradiccién, ante un supuesto en el que, a diferencia del anterior
la cantidad reclamada si era controvertida ya que se reclamaban diferencias por considerar que se trataba
de un despido disciplinario y no de un despido objetivo, precisé el alcance de la doctrina sentada en la
sentencia anterior sefialando que si no hay discrepancia sobre la calificacidn del despido, ni sobre el salario
o la antigiiedad, siendo la cantidad pacifica en cuanto a su importe y procedencia y lo que ocurre es que no
se ha abonado, el procedimiento adecuado es el ordinario. Por el contrario, si la cantidad es discutida, como
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es el caso, pues la empresa demandada considera que se trata de un despido objetivo y el actor sostiene que
se trata de un despido disciplinario que ha de seguir el régimen de indemnizacién comun de 45 dias por afio
de servicio, el procedimiento es el de despido.

La STS de 30 de noviembre de 2010 (rcud. 3360/2009 ) contemplé un caso de reclamacién de la diferencia
existente entre la cuantia de la indemnizacién ofrecida por la empresa, y recibida por el trabajador, como
consecuencia del reconocimiento por la empresa de la improcedencia del despido efectuado ex art. 56.2 ET,
y la cuantia que legalmente corresponde a dicha indemnizacién, sobre la base de una antigiiedad y salario
no discutidos, dando por valido el proceso ordinario para tales casos. La Sala creyd conveniente precisar el
alcance de su doctrina en los siguientes términos: "cuando el empresario ha reconocido la improcedencia del
despido y ha depositado una determinada indemnizacién con la que el trabajador no esta de acuerdo, éste
puede cobrar dicha indemnizacion y reclamar la diferencia Y esta reclamacién debera hacerse en un proceso
de despido cuando la discrepancia se plantee por una cuestién de fondo (tipo de indemnizacion debida -45
dias, 33 dias, 20 dias por afio-, salario, antigiiedad; o bien, sujeto o sujetos obligados al pago) pero no cuando,
existiendo conformidad sobre todos esos extremos, se trate exclusivamente de hacer la operacién matematica
necesaria para aplicar correctamente el articulo 56.7,a) del ET , o el que proceda, en cuyo caso el proceso
adecuado es el ordinario".

La STS de 4 de mayo de 2012 (rcud. 2645/2011 ) desestimé el recurso del trabajador contra la sentencia
que habia declarado la inadecuacién del procedimiento ordinario en un supuesto en el que se reclamaba las
diferencias de indemnizacion cuando se acepta la procedencia del despido, pero se discute el importe de
aquélla en funcion de la antigliedad. La sentencia de instancia estimé la demanda, rechazando la excepcién
de inadecuacion de procedimiento, pero la sentencia recurrida estimoé el recurso de la empresa y revoco
la sentencia de instancia por estimar que el procedimiento adecuado es el de despido. Nuestra sentencia
confirma tal pronunciamiento ofreciendo los siguientes argumentos: "resulta claro que no estamos ante
un simple impago de una cantidad no controvertida ni ante una mera discrepancia de calculo, existiendo
conformidad en los elementos en funcion de los cuales se ha de calcular la indemnizacién de despido. Se
trata, por el contrario, de una diferencia que afecta a un elemento esencial de esa determinacion, como es
la antigliedad, por lo que, de conformidad con la doctrina de las sentencias a que se ha hecho referencia, el
procedimiento adecuado es el de despido, como ha estimado la sentencia recurrida, lo que, por otra parte, se
relaciona con el alcance que, de acuerdo con la doctrina de la sentencia del Pleno de la Sala de 18 de noviembre
de 2009 (recurso 71/2009 ), tiene la oferta de reconocimiento de la improcedencia del despido cuando no es
aceptada por el trabajador, pues la impugnacién de esa oferta en uno de sus elementos esenciales libera al
empresario de la misma y podria incluso cuestionar la procedencia del despido, con lo que légicamente el
proceso de despido sera el adecuado para conocer este tipo de pretensiones”.

De este modo la doctrina de la Sala, a través de las sentencias expuestas, quedd claramente conformada
en el sentido de que cuando existan discrepancias entre empresario y trabajador, sobre el importe de la
indemnizacion o de los salarios de tramitacién, el proceso adecuado para reclamar estas cantidades sera el
ordinario, cuando se trate simplemente de hacer una operaciéon matematica para el calculo de dichos importes.
En cambio, la reclamacién se canalizara a través del proceso por despido si la discrepancia sobre la cuantia
versa sobre los elementos objetivos para su determinacion (el salario, la antigiiedad, etc.).

Nuestra reciente STS de 26 de abril de 2016 (rcud. 1360/2014 ), resolvié un supuesto de reclamacion de
cantidad en la que se solicitaba una indemnizacion superior, por entender que debian computarse como
antigliedad periodos anteriores al alta en la Seguridad Social. En instancia se estimé en parte la demanda
limitando la indemnizacién a la que constaba en la carta de despido, por considerar que el procedimiento
ordinario es inadecuado para reclamar una indemnizacién mayor. La Sala de suplicacién confirmé la sentencia
de instancia, por entender que la accién mas adecuada es la de despido. Sin embargo, la Sala estimé el recurso
de la trabajadora y revocando la sentencia recurrida, consideré adecuado el proceso ordinario. Aunque, a
simple vista, pudiera tratarse de un cambio en la consolidada doctrina expuesta no hay tal modificacién dado
que la propia resolucion examinada apoya su decision en la doctrina anterior, en concreto, con cita expresa
de las SSTS de 22 de enero de 2007 (rcud 3011/2005) y de 4 de mayo de 2012 (rcud. 2645/2011 ) que, como
se acaba de analizar, conformaron la doctrina tradicional de la Sala en el sentido de que cuando se discute
uno de los pardmetros basicos que conforman la indemnizacion por despido (singularmente la antigliedad) el
proceso a seguir es el de despido. Las circunstancias concretas del caso examinado aconsejaron que la Sala,
apartandose de su tradicional doctrina, resolviese en el sentido apuntado.

(...) En el supuesto sometido a nuestra consideracion, a la vista de las circunstancias concurrentes, la Sala
entiende que debe mantenerse la doctrina tradicional, lo que implica estimar el recurso con la declaracién
de que en este supuesto la controversia sobre el procedimiento a seguir debe resolverse en el sentido de
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que el adecuado es el proceso de despido. Las razones que avalan esta decision son las que se exponen a
continuacion.

En primer lugar, la decisién es la mas acorde con la doctrina tradicional de la Sala reiterada en el tiempo y
que, por las razones expuestas en el Fundamento de Derecho anterior, no puede considerarse modificada.
En efecto, como se ha avanzado, la Sala viene sosteniendo con reiteracién que el proceso ordinario es
adecuado cuando la pretension dirigida al cobro de la indemnizacién que deriva del acto extintivo se limita
exclusivamente a la reclamacién de una cantidad no discutida o que deriva de unos pardmetros de cdlculo
sobre los que no existe discrepancia entre las partes. Ahora bien cuando en el supuesto controvertido se
pongan en cuestion la propia existencia de la indemnizacién o los elementos bdsicos para la determinacién
de la misma o la propia naturaleza de la indemnizacién debida o, como ocurre en el presente caso, la validez
de cldusulas contractuales que resulten determinantes para la configuracion de la indemnizacion, el Unico
procedimiento adecuado es el de despido.

En segundo lugar, en el presente supuesto nos hallamos ante un despido objetivo por causas econdémicas,
sobre el que la empresa mantiene en todo momento su procedencia, y que se formaliza a través de una carta
de despido en el que, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 53.b) ET , se pone a disposicion del
trabajador la indemnizacion legalmente prevista de 20 dias de salario por afio de servicio con el limite de doce
mensualidades, indemnizacién que es recogida por el trabajador sin oponer objecién alguna. Transcurrido con
exceso el plazo de caducidad de la accién de despido, el actor reclama una mayor indemnizacion, para lo que
hace valer una clausula de garantia otorgada por la entidad demandada cuya aplicacion elevaria sensiblemente
la indemnizacidn. El valor de tal cldusula es discutido por la empresa que incluso niega su aplicabilidad en
base a una revocacion posterior de la misma. En esas circunstancias, la cldusula afecta a elementos basicos
de la propia extincién por causas objetivas puesto que implica, por una parte, a la propia cuantificacién de la
indemnizacion debida, aun contando con la procedencia del despido; y, por otra, a la regularidad de la propia
decisién extintiva ya que una defectuosa puesta a disposicién de la indemnizacién pudiera haber derivado
en la improcedencia del despido. Finalmente, la cuantia de la indemnizacion resulta relevante para la propia
decisién de despedir y para el ejercicio de la opcién sobre una hipotética readmision.

En tercer lugar, de lo expuesto se desprende que no estamos en presencia de una diferencia meramente
aritmética ni ante una cantidad no controvertida que pueda analizarse al margen del acto juridico del que
dimana y trae causa. Al contrario, nos hallamos ante una controversia que afecta directamente a la propia
decisién extintiva, que depende de la interpretacién de una cldusula contractual -condicién mas beneficiosa-
cuyo andlisis y valoracion de su validez y vigencia no pueden realizarse al margen del acto extintivo que
constituye el hecho basico sobre el que se proyecta la controvertida clausula, lo que determina que sea
el proceso de despido el adecuado para la resolucion de los diferentes problemas que condicionan la
determinacion de la indemnizacion reclamada”.

Doctrina de aplicacion al supuesto enjuiciado, atendiendo a las circunstancias concurrentes en el caso antes
sefaladas, y la concreta pretension, limitada a determinar cual es el procedimiento adecuado, el ordinario o
el de despido, para resolver sobre diferencias indemnizatorias por determinados conceptos salariales como
consecuencia de un despido colectivo, y en concreto, con base a una mayor antigiiedad de los demandantes
en la empresa. Ello determina que, la solucidn al caso no pueda ser otra que determinar que el procedimiento
adecuado pararesolver la cuestion planteada es el de despido, respetando la doctrina unficadora y por razones
de seguridad juridica, al no existir razén alguna para apartarse de tal criterio.

3.- Se impone por lo expuesto, y de acuerdo con el informe del Ministerio Fiscal, estimar el recurso, lo que
obliga a casar y anular la sentencia recurrida con mantenimiento de la de instancia, ordenando la devolucién
de las consignaciones y depésitos efectuados para recurrir, sin efectuar imposicion de costas.

FALLO

Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

1.- Estimar el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por la letrada Diia. Isabel Pedrola
Roman-Naranjo, en nombre y representacion de CATALUNYA BANC SA.

2.- Casary anular la sentencia dictada el 28 de septiembre de 2016 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso de suplicacién nim. 151/2016 .
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3.- Resolver el debate en Suplicaciéon desestimado el de tal clase formulado por Dfia. Aurelia y D. Augusto
contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 19 de Madrid, de fecha 10 de septiembre de 2015, dictada
en los autos num. 936/2014, que se declara firme.

4.- Ordenar la devolucion de las consignaciones y depésitos efectuados para recurrir.
5.- No efectuar imposicion de costas.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.



