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SENTENCIA N° 215/18

En CUENCA, a uno de octubre de dos mil dieciocho.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. JUAN ALBERTO PRIETO JIMENEZ,
Magistrado-Juez de lo Contencioso-Administrativo n°® 1 de
CUENCA, los presentes autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO
413/2018 instados por G s, representado Yy
defendido por el Letrado D. Antonio Millan Callado, siendo
demandada TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL,
representada y defendida por el Letrado de la TGSS, sobre
SEGURIDAD SOCIAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora interpuso ante este Juzgado en
fecha 30-VI-18, demanda de recurso contencioso-administrativo
contra la TGSS, sobre reclamaciones de deuda, solicitando la
anulacién de la resolucién impugnada.

SEGUNDO.- Mediante Decreto de fecha 4-VII-18 se admitid a
tramite la demanda y se sefialdé dia y hora para la celebracidn
de la vista, que tuvo lugar el dia 28 de septiembre, con
asistencia de las partes y con el resultado que es de ver en
autos gquedando estos conclusos y a la vista para dictar
sentencia.

Firmado Zpor: JUAN ALBERTO PRIETO

JIMENE
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TERCERO.- En la tramitacién de este juicio se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacién en el presente
supuesto, la resolucién de la TGSS de fecha 2-V-18, por la que
se desestima el recurso de alzada formulado Ppor la parte
actora contra las reclamaciones de deuda por el periodo
Noviembre 2014 a Febrero 2016, por ingumplimiento de 1los
requisitos de reduccién contemplados en el RD Ley 3/2014.

SEGUNDO.- Lo que se plantea en el presente caso, €S si con
1a trasformacién de un contrato temporal a uno indefinido,
aumentando la Jjornada de tiempo parcial a tiempo completo, la
Empresa ha acreditado el nivel de empleo total de la Empresa.
pues bien, las alegaciones que esgrime la parte actora en su
escrito de demanda deben ser aceptadas, por cuanto, derivando
del RD Ley 3/14, que se ponifica la contratacién a tiempo
parcial, no puede negarse dque el incremento de un 50% de la
jornada es un incremento de empleo, cuando realmente no sbélo
se proporciona al trabajador estabilidad en el empleo, sino
que, ademas, se le incrementa su jornada, y asi, si la Empresa
no hubiera tenido trabajador, y hublera celebrado un unico
contrato indefinido, a tiempo parcial, del 50% de la jornada,
si podria aplicarse las bonificaciones, pasando de 0 a 0,5
trabajadores, y sin embargo, una Empresa dque tiene contratado
a un trabajador de manera temporal y a tiempo parcial, pasando
a un trabajador indefinido a jornada completa, pasando de 0,5
trabajador a 1 trabajador, segun la Administracién no
incrementa el nivel de empleo total, lo que no puede
aceptarse, si que hay incremento del nivel de empleo total,
pues el promedio medio de los trabajadores, antes de 1la
transformacién, era de 0,5 trabajadores, trabajador temporal a
tiempo parcial (media Jjornada), Yy con la transformacidén se
pasa, Como promedio medio de los trabajadores, a 1 trabajador,
trabajador indefinido a tiempo completo, esto es, hay
incremento, tanto del nivel de empleo indefinido como del
empleo total de la Empresa, tal como se ha razonado, Yy sin que
tenga que entenderse, CcoOmo asi lo hace la Administracién
demandada, que hay que computar cada trabajador como uno con
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independencia de su jornada, por cuanto el RD Ley 3/14, en su
art. 1.2, en modo alguno establece dicho criterio, sino tan
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referencia el promedio diario de trabajadores gque hayan
prestado servicios en la Empresa en los 30 dias anteriores a
la celebracién de contrato, siendo asi que en este caso, antes
de la transformacidén, como antes se ha dicho, el promedio era
de 0,5 trabajadores, y con la transformacién, el promedio es
de 1 trabajador, habiéndose producido los incrementos
requeridos por dicho art. 1.2 RD Ley 3/14, de ahi la
procedencia de dar lugar a la estimacién del presente recurso,
con declaracién de nulidad de la resolucién impugnada,
reconociendo el derecho de la parte actora a la aplicacién de
los beneficios de cotizacidn reconocidbs por el RD Ley 3/14;
con todas las consecuencias inherentes a dicho
pronunciamiento, asi en cuanto:’ .a. i.kf, devolucién de las
cantidades indebidamente percibidas, tanto por el periodo
11/2014 a 07/2016, més sus intereses legales, como los que
procedan a partir de dicho momento, siempre que se mantenga la
misma situacidn.

TERCERO.- ILas dudas de derecho que suscita la presente
cuestién litigiosa, a la hora de establecer si procede
entender que se ha producido un incremento del nivel de empleo
total, en virtud de la transformacién producida, tal como se
ha razonado, determinan como procedente no hacer una expresa
imposicién de las costas ocasionadas (art. 139 LJCA)

FALLO

Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por — contra la resolucién de
la TGSS de fecha 2-V-18, debo declarar y declaro la nulidad de
la resolucién impugnada en los términos establecidos en el FD
2° de la presente resolucién judicial; todo ello sin constas.

MODO DE IMPUGNACION
No cabe recurso.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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