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Sala de lo Social

Sentencia nim. 271/2024

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Antonio V. Sempere Navarro

D. Angel Blasco Pellicer

D.2 Maria Luz Garcia Paredes

D. Juan Molins Garcia-Atance

En Madrid, a 13 de febrero de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por el Letrado D. Josep
Maria Comas Ferrerons, en nombre y representacion de Gestiéo Comarcal Hospitalaria SA (GECOHSA), contra
la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia 431/2021, en fecha
26 de enero, en recurso de suplicacién n° 2808/2020, interpuesto contra la sentencia 21/2020, de fecha 4
de febrero, dictada por el Juzgado de lo Social nimero Uno de Tortosa, procedimiento 190/2019, seguido a
instancia de D® Aurora contra Gestié Comarcal Hospitalaria SA (GECOHSA).

Ha comparecido en concepto de recurrido D? Aurora, representaday asistida por el Letrado D. lvan Armenteros
Rodriguez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Juan Molins Garcia-Atance.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 4 de febrero de 2020, el Juzgado de lo Social nimero Uno de Tortosa, dicté sentencia
en la que consta la siguiente parte dispositiva: "ESTIMO parcialmente la demanda presentada a instancia de
Aurora contra Gestié Comarcal Hospitalaria SA y acuerdo lo siguiente:

No ha lugar a declarar que la relacion laboral entre la parte actora y la parte demandada es a tiempo completo.

Declaro el derecho de la trabajadora demandante a la fijacién en calendario de la totalidad de la jornada
ordinaria contratada que es de 1.160,43 horas al afio.
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Declaro el derecho de la trabajadora demandante a percibir el plus de vinculacidn en virtud de la antigiiedad

de fecha 5-7-2005.

Condeno a Gestié Comarcal Hospitalaria SA a pagar Aurora, en concepto de diferencias del plus de vinculacién
por el periodo febrero 2018 a enero de 2019 la cantidad de 434,70 euros, que debera incrementarse en un 10%".

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia y como hechos probados se declaran los siguientes:

"PRIMERO.- La demandante Aurora presta servicios para la empresa Gestio Comarcal Hospitalaria SA
mediante une relacién laboral de caracter indefinida no fija, con una antigiiedad de fecha 5-7-2005.

( Sentencia 60/2018 del Juzgado de lo Social de Tortosa)

SEGUNDO.- La demandante Aurora ha prestado servicios para la empresa Gestié Comarcal Hospitalaria SA
en los siguientes periodos:

5-7-2005 a 21-11-2005; 29-11-2005 a 20-12-2005; 9-1-2006 a 27-1-2006;
6-2-2006 a 17-3-2006; 20-3-2006 a 9-1-2011; 11-1-2011 a 2-3-2011; 4-3-2011 a
12-9-2012; 17-9-2012 a 14-10-2012; 19-10-2012 a 24-2-2013, 1-3-2013 a
5-7-2013; 8-7-2013 a 30-9-2013; 7-10-2013 a 16-10-2013; 18-10-2013 a
28-1-2014; 1-22014, a 30-5-2014; 22-12-2014 a 4-1-2015; 14-1-2015 a
16-1-2015; 24-1-2015 a 10-1-2016; 13-1-2016 a 30-9-2016; 5-10-2016 a hasta la
actualidad.

TERCERO.- Desde el dia 1-7-2017 la demandante presta servicios en virtud de contrato a tiempo parcial de
1.160,43 horas al afio.

(Documental)

CUARTO.- La jornada completa anual en 2018 es de 1.668 horas y la jornada completa anual en 2019 es de
1.654 horas.

(Documental)

QUINTO.- Latrabajadora demandante y la empresa acordaron ampliaciones temporales de la jornada de trabajo
a tiempo completo para los siguientes periodos; 1-7-2019 a 20-7-2019.

Las ampliaciones obran en las actuaciones y se tiene por reproducidas a los efectos de su integracion al
presente relato tactico.

(Documental)

SEXTO.- En el periodo febrero 2018 a enero de 2019 la empresa Gestié Comarcal Hospitalaria SA ha abonado
a la trabajadora demandante las siguientes cantidades brutas en concepto de antigliedad:

Némina abril 2018: 6,50 euros.
Nomina mayo 2018:11,57 euros.
Nomina junio 2018:11,47 euros.
No6mina julio 2018:11,47 euros.
Noémina agosto 2018:11,47 euros
Nomina septiembre 2018:11,47 euros.
Némina octubre 2018:11,47 euros.
Nomina noviembre 2018:11,47 euros.
Nomina diciembre 2018:11,47 euros.
Noémina enero 2019:15,28 euros.
(Documental)

SEPTIMO.- La empresa demandada Gestié Comarcal Hospitalaria SA es una empresa municipal dependiente
del Ayuntamiento de Reus, y la titularidad de su capital social pertenece al 100% a la sociedad Hospital
Universitari Sant Joan de Reus, estando clasificada dentro del sector Administraciones Publicas.
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( Sentencia 60/2018 del Juzgado de lo Social de Tortosa)

OCTAVO.- El convenio colectivo aplicable es el convenio colectivo de trabajo de los hospitales de agudos,
centros de atencion primaria, centros sociosanitarios y centros de salud mental concertados con el Servei
Catala de la Salut.

NOVENO.- Se interpuso papeleta de conciliacidn ante el organismo publico competente en fecha 14-3-2019,
teniendo lugar del dia 3-4-2019".

TERCERO.- Contra la anterior sentencia, por la representacion de D? Aurora, se formulé recurso de suplicacion
y la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, dicté sentencia 431/2021, en fecha 26
de enero, en la que consta el siguiente fallo: "Estimar el recurso de suplicacion interpuesto por D2 Aurora
contra la sentencia de fecha 4 de febrero de 2020, dictada por el Juzgado de lo Social nimero 1 de Tortosa
en los autos 190/2019, y, en su consecuencia, revocamos en parte dicha resolucidn, para declarar que la
relacién laboral que une a la actora con la empresa demandada Gestié Comarcal Hospitalaria S.A. es a tiempo
completo, condenando a esta empresa a estar y pasar por dicha declaracion, manteniéndose los demas
pronunciamientos no impugnados del fallo recurrido. Sin costas".

CUARTO.- Contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, por la
representacion letrada de Gestié Comarcal

Hospitalaria SA (GECOHSA), se interpuso el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina, que
se formaliz6 mediante escrito fundado en la contradiccion de la sentencia recurrida con la dictada por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia 5710/2020, en fecha 17 de diciembre (recurso
2654/2020).

QUINTO.- Se admiti6 a tramite el recurso y habiendo sido impugnado por la parte recurrida, se pasaron las
actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en el sentido de considerar procedente el
recurso. Se sefialé para votacién y fallo del presente recurso el dia 7 de febrero de 2024, en cuya fecha tuvo
lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- La controversia litigiosa radica en dilucidar si una trabajadora con un contrato a tiempo parcial
ala que se le aplica el Convenio Colectivo de trabajo de los hospitales de agudos, centros de atencion primaria,
centros sociosanitarios y centros de salud mental concertados con el Servei Catala de la Salut; que ha sido
objeto de reiteradas ampliaciones de jornada en virtud de las cuales ha prestado servicios el mismo nimero
de horas que los trabajadores a tiempo completo, tiene la condicién de trabajadora a tiempo completo.

2.- Los hechos esenciales para resolver la controversia litigiosa son los siguientes:

a) La actora ha prestado servicios para la empresa Gestié Comarcal Hospitalaria SA durante los periodos
resefiados en el hecho probado segundo: del 5 de julio de 2005 al 21 de noviembre de 2005, del 29 de noviembre
de 2005 al 20 de diciembre de 2005, del 9 de enero de 2006 al 27 de enero de 2006...

b) La demandante presta servicios para esa empresa ininterrumpidamente desde el 5 de octubre de 2016.

c) Desde el dia 1 de julio de 2017 esta trabajadora presta servicios en virtud de un contrato a tiempo parcial
de 1.160,43 horas al afio.

d) La sentencia del Juzgado de lo Social de Tortosa 60/2018, de 27 de marzo, declaré que la relacion laboral
era indefinida no fija con una antigliedad del 5 de julio de 2005.

e) Latrabajadora y la empresa acordaron ampliaciones temporales de la jornada de trabajo a tiempo completo,
en virtud de las cuales tenia que prestar servicios con una jornada anual de 1668 horas, equivalente al 100%
de jornada de lunes a domingo. El hecho probado quinto se remite a las ampliaciones de jornada que obran
en las actuaciones.

3.- La parte actora sostiene que el art. 72.e) del convenio colectivo sectorial causaliza la ampliacion de la
jornada del personal a tiempo parcial. Argumenta que la mayor parte del tiempo transcurrido desde enero de
2018 la demandante ha tenido ampliada su jornada hasta alcanzar el tiempo completo. Considera que ello
ha supuesto un fraude de ley en la contratacion a tiempo parcial, vulnerando el convenio colectivo. Por ello,
solicita que se declare que su relacién laboral es por tiempo completo.

4.- La sentencia de instancia estimo en parte la demanda pero desestimé la pretension de la trabajadora de que
se declare que su contrato de trabajo es por tiempo completo. La parte actora interpuso recurso de suplicacién,
que fue estimado por la sentencia del TSJ de Catalufia 431/2021, de 26 de enero (recurso 2808/2020), la cual
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argumenta que la consecuencia juridica de esas ampliaciones de jornada debe ser la conversion de su relacién
laboral a tiempo parcial en un contrato de trabajo a tiempo completo.

5.- La parte demandada: Gestié Comarcal Hospitalaria SA (en adelante GECOHSA) interpuso recurso de
casacion unificadora con un Unico motivo en el que denuncia la infraccion del art. 72.e) del Convenio Colectivo
de trabajo de los hospitales de agudos, centros de atencién primaria, centros sociosanitarios y centros de
salud mental concertados con el Servei Catala de la Salut; del art. 12 del ET y de la Directiva 97/81.

Alega que las ampliaciones de jornada fueron temporales y que la actora retorné a su jornada a tiempo parcial,
por lo que no puede consolidar una jornada a tiempo completo.

6.- La parte demandante presenté escrito de impugnacién del recurso en el que solicitd la confirmacién de
la sentencia recurrida.

El Ministerio Fiscal informé a favor de la estimacion del recurso.

SEGUNDO.- 1.- En primer lugar, debemos examinar si concurre el requisito de contradiccién exigido por el art.
219.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social (en adelante LRJS). Se invoca de contraste la sentencia
dictada por el TSJ de Catalufia en fecha 17 de diciembre de 2020, recurso 2654/2020. Se trataba de otro
trabajador de la misma empresa que prestaba servicios en virtud de un contrato a tiempo parcial. Fue objeto
de numerosas ampliaciones de jornada. El trabajador reclamd la declaracion de contrato laboral a tiempo
completo por fraude de ley en las ampliaciones.

La sentencia referencial rechaza su pretension porque, aunque la sucesion de esas ampliaciones de jornada
denota que la necesidad a cubrir es de caracter estructural, ello no habilita a declarar al trabajador a tiempo
completo porque esa consecuencia juridica no se deduce ni del convenio colectivo, nidel art. 12 del ET, nide la
Directiva 97/81, sin que pueda aplicarse por analogia la doctrina del fraude de ley de la contratacién temporal
al contrato a tiempo parcial.

2.- Son sentencias contradictorias. Dos trabajadores de la misma empresa contratados a tiempo parcial estan
sujetos a sucesivas ampliaciones de jornada. En ambos pleitos se reclama que se declare que su contrato es
a tiempo completo. La sentencia recurrida estima esa pretension y la referencial la deniega.

TERCERO.- 1.- El art. 72.e) del Convenio Colectivo de trabajo de los hospitales de agudos, centros de atencion
primaria, centros sociosanitarios y centros de salud mental concertados con el Servei Catala de la Salut,
establece:

"e) Dado que es frecuente que el personal a tiempo parcial indefinido quiera ampliar su jornada, aunque sea
temporalmente, se establece que en el supuesto que, de acuerdo con la empresa y trabajador/a, un/una
trabajador/a con contrato a tiempo parcial acceda temporalmente a una relacion a tiempo completo o tiempo
parcial superior al pactado, ya sea por una sustitucion de un/a trabajador/a que tiene derecho a reserva de
puesto de trabajo o por cualquier otra causa que hubiera podido dar lugar a una nueva contratacién temporal,
su contrato a tiempo parcial de origen quedard en suspenso hasta que finalice la causa de temporalidad
que le ha permitido pasar a tiempo completo o parcial superior y, en este momento, se retomara el anterior
contrato a tiempo parcial. Esta nueva jornada temporal en ningun caso tendra la consideracién de horas
complementarias".

2.- El art. 6.4 del Cédigo Civil prohibe el fraude de ley. Si un trabajador suscribe un contrato de trabajo a tiempo
parcial pero en realidad presta servicios a tiempo completo, se tratara de un contrato fraudulento que no
impedira que se le aplique el régimen juridico del contrato a tiempo completo.

El fraude de Ley no se presume y debe probarse por el que lo invoca, aunque puede acreditarse su existencia
mediante pruebas directas o indirectas [por todas, sentencia del TS 1025/2016, de 23 noviembre (rcud
94/2016), aclarada por auto de fecha 24 de enero 2017 y las citadas en ella].

CUARTO.- 1.- La sentencia recurrida argumenta, en esencia, que ninguna de las ampliaciones de jornada de
la actora, salvo una, estaban justificadas por una causa de temporalidad. Considera que estaban destinadas a
cubrir necesidades estructurales o permanentes de la empresa, no coyunturales, lo que, a su juicio, se evidencia
por la concatenacion de las ampliaciones de jornada, que se produjo hasta en cinco ocasiones sin solucién
de continuidad alguna. El TSJ sostiene que, aunque el contrato a tiempo parcial no esta causalizado, el marco
normativo lo determina el convenio colectivo aplicable, para el que las ampliaciones de jornada tampoco
estan previstas para atender necesidades estructurales de la empresa. La sentencia recurrida considera que
el convenio colectivo si que causaliza el contrato a tiempo parcial y que la actuaciéon empresarial superd
ampliamente las previsiones del art. 72.e) de la norma colectiva, evitando la aplicacion de la norma general de
contratacion a tiempo completo. A su juicio, se produjo un fraude de ley, en virtud de la cual la relacién laboral
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devino a tiempo completo "por el uso fraudulento y reiterado de las ampliaciones de jornada por parte de la
empresa demandada’.

2.- En esta litis, la actora ha prestado servicios para la empresa demandada desde el afio 2005. En mudltiples
ocasiones, la trabajadora y el empresario pactaron la ampliacién temporal de la jornada, que pasoé a ser la
misma que los trabajadores a tiempo completo. En algunos casos, no hubo solucién de continuidad entre la
finalizacién de una ampliacion temporal de jornada y el inicio de la siguiente.

Por ejemplo, el 1 de septiembre de 2015 la actora y el empleador suscribieron un contrato temporal a tiempo
parcial para sustituir a trabajadores con derecho a reserva de puesto de trabajo. No se identificé al trabajador
sustituido. Se pacté una duracion del 1 de septiembre de 2015 al 10 de enero de 2016 y una jornada de 967,44
horas al afo. Durante la vigencia de ese contrato se suscribieron los siguientes pactos:

a) El 14 de septiembre de 2015 se acordé que desde ese dia hasta el 21 de septiembre de 2015 se modificaria
la clausula segunda del contrato vigente, de forma que pasaria a prestar servicios a tiempo completo, con
jornada de 1.688 horas anuales.

b) El 1 de octubre de 2015 se firmo otra modificacion del contrato en el mismo sentido hasta el 10 de octubre
de 2015.

c) El 11 de octubre de 2015 se pacto otra modificacidn hasta el 4 de noviembre de 2015.
d) El 5 de noviembre se suscribié otra modificacién hasta el 23 de noviembre de 2023.
e) El 24 de noviembre se acord6 otra modificacion hasta el 30 de noviembre.

f) El 22 de diciembre se firmé otra modificacion hasta el 31 de diciembre.

3.- El art. 72.e) del convenio colectivo aplicable establece que los trabajadores a tiempo parcial por tiempo
indefinido pueden acceder temporalmente a una relacién a tiempo completo para sustituir a un trabajador con
derecho a reserva de puesto de trabajo o por cualquier otra causa que hubiera permitido una contratacién
temporal. Ninguna de las ampliaciones de jornada de esta trabajadora estaba justificada, excepto una, cuyo
objeto era cubrir la baja de otra trabajadora debida a una incapacidad temporal.

A la vista del relato de hechos probados debemos confirmar la sentencia recurrida. Esta trabajadora suscribié
contratos en los que se pactaba una jornada a tiempo parcial. Sin embargo, en virtud de multiples acuerdos,
presté servicios por tiempo completo que no cumplian las exigencias del convenio colectivo aplicable. La
pluralidad de acuerdos de modificacidon temporal de esa concreta cldusula del contrato de trabajo, en virtud
de los cuales presto servicios a tiempo completo, en muchas ocasiones sin solucién de continuidad, carecen
de eficacia juridica a estos efectos: su efectiva prestacion de servicios era propia de un trabajador por tiempo
indefinido a tiempo completo.

La suscripcion de los citados contratos de trabajo temporales a tiempo parcial, el Gltimo de ellos en fecha 1 de
julio de 2017, no desvirtda la conclusién de que se trata de una relacién laboral de duracién indefinida [por el
fraude en la contratacién temporal declarado por la sentencia del Juzgado de lo Social de Tortosa 60/2018, de
27 de marzo (procedimiento 403/2017)] por tiempo completo (porque la trabajadora presto servicios a tiempo
completo sin que los citados acuerdos de ampliacion temporal de jornada puedan justificarlo).

QUINTO.- Las anteriores consideraciones, oido el Ministerio Fiscal, obligan a desestimar el recurso de casacién
para la unificacién de doctrina interpuesto por GECOHSA y confirmar la sentencia recurrida.

Se condena a la parte recurrente a la pérdida del depdsito constituido para recurrir y la retencion de la
consignacion hasta que quede satisfecho el crédito del actor ( art. 228.2 de la LRJS). Se condena en costas
en la cantidad de 1.500 euros a la parte recurrente ( art. 235 de la LRJS).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

1.- Desestimar el recurso de casacion para la unificaciéon de doctrina interpuesto por Gestié Comarcal
Hospitalaria SA.

2.- Confirmar la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia 431/2021, de 26 de enero
(recurso 2808/2020).
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3.- Condenar a la parte recurrente a la pérdida del depdsito constituido para recurrir y la retencién de la
consignacién hasta que quede satisfecho el crédito del actor. Condenar en costas en la cantidad de 1.500
euros a la parte recurrente.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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