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D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda

D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde
En Madrid, a 20 de abril de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién num. 2333/2021, interpuesto por Melia Hotels International, S.A.,
representado por el procurador de los Tribunales don Jacobo Gandarillas Martos, bajo la direccién letrada de
dona Nuria Nicolau Reig, contra la sentencia dictada el 2 de diciembre de 2020 por la Audiencia Nacional, en
el recurso num. 2/2018.

Ha sido parte recurrida la Administracion General del Estado, representada y defendida por la Abogacia del
Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. - Resolucion recurrida en casacion.

El presente recurso de casacion se dirige contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional de 2 de diciembre de 2020, que estimoé parcialmente el recurso nim. 2/2018, interpuesto
por la representacién procesal de Melia Hotels International, S.A. contra la resolucién del Tribunal Econémico-
administrativo Central (TEAC), de 2 de noviembre de 2017), desestimatoria de la reclamacion nim. NUMOOO,
deducida contralos acuerdos del Jefe de la Oficina Técnica de la Dependencia de Control Tributario y Aduanero
de la Dependencia Central de Grandes Contribuyentes de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria
(AEAT), de fechas 10 de marzo de 2014 y 4 de septiembre de 2014, referidos respectivamente, a liquidaciones
por el concepto de retenciones IRPF rendimientos del trabajo, periodos marzo/2009 a diciembre/2011, asi
como a sancion por aquel concepto y periodos.

SEGUNDO. - Tramitacion del recurso de casacion.

1.- Preparacion del recurso. El procurador don Jacobo Gandarillas Martos, en representacion de Melia Hotels
International, S.A., mediante escrito de 12 de febrero de 2021 prepar6 el recurso de casaciéon contra la
expresada sentencia de 2 de diciembre de 2020.

La Audiencia Nacional tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 22 de marzo de 2021, ordend
remitir las actuaciones al Tribunal Supremo y emplazé a los litigantes para que comparecieran ante la Sala
Tercera.

2.- Admision del recurso. La Seccién de admisién de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el recurso
de casacion por medio de auto de 23 de febrero de 2022, en el que aprecia un interés casacional objetivo para
la formacién de la jurisprudencia, enunciado en estos literales términos:

"2°) La cuestidn que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si, a la luz de la doctrina sentada en la sentencia del Pleno de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
de 22 de abril de 2014 (casacion para la unificacion de doctrina 1197/2013; ES:TS:2014:3088 ), necesariamente
se ha de entender, o no, que en los supuestos de extincién del contrato de alta direccién por desistimiento del
empresario existe el derecho a una indemnizacién minima obligatoria de 7 dias de salario por afio de trabajo,
con el limite de seis mensualidades, y, por tanto, que esa cuantia de la indemnizacion esta exenta de tributacion
en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, al amparo del articulo 7.e) de la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas .

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion:
3.1.Elarticulo 7.e) de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA."

3.- Interposicion del recurso (sintesis argumental de la parte recurrente en casacion). El procurador don
Jacobo Gandarillas Martos, en representacion de Melia Hotels International, S.A, interpuso recurso de casacion
mediante escrito de fecha 11 de abril de 2022, que observa los requisitos legales.

Para fundamentar la desestimacion del recurso de casacidn, argumenta, en sintesis, la infraccion del articulo
7.e) de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de
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modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre
el Patrimonio ("Ley IRPF"), "BOE" nim. 285, de 29 de noviembre.

Sefiala que las sentencias de esa Seccidn Segunda de la Sala Tercera del TS de 5 de noviembre de 2019
(recurso 2727/2017; ECLI:ES:TS:2019:3678), 23 de julio de 2020 (recurso 910/2019; ECLI:ES:TS:2020:2708) y
4 de septiembre de 2020 (recurso 3278/2019; ECLI:ES:TS:2020:2799) establecieron la siguiente doctrina:

"A la luz de la doctrina sentada en la sentencia del Pleno de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 22 de
abril de 2014 (casacion para la unificacién de doctrina 1197/2013; ES:TS:2014:3088), necesariamente se ha
de entender que en los supuestos de extincion del contrato de alta direccidn por desistimiento del empresario
existe el derecho a una indemnizacién minima obligatoria de 7 dias de salario por afio de trabajo, con el limite de
seis mensualidades y, por tanto, que esa cuantia de la indemnizacion esta exenta de tributacion en el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas; al amparo del articulo 7.e) del texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo."

Estima evidente que la sentencia cuya casacion se pretende es abiertamente contraria a la jurisprudencia
expresada sobre la exencién del articulo 7.e) de la Ley IRPF y solicita se admita la coincidencia de la
controversia aqui suscitada con la planteada en los autos de admision correspondientes a los procedimientos
identificados y, en consecuencia, se aplique el planteamiento acogido por el Tribunal Supremo en las
sentencias citadas, por el que se aceptd la procedencia de la exencién prevista en el articulo 7.e) de la Ley
IRPF a parte de las indemnizaciones satisfechas en concepto de cese a los altos directivos correspondiente a
la cuantia minima obligatoria de siete dias de salario por afio de servicio con el limite de seis mensualidades.

A su entender, la aplicacion de la doctrina descrita al caso de autos debe suponer la anulacidn de la sentencia
de la Audiencia Nacional impugnada; el reconocimiento de la exencién de siete dias por afio de servicio, con el
limite de seis mensualidades, a laindemnizacidn por cese del alto directivo Sr. Edemiro; asi como la anulacién
de la liquidacién tributaria de la que trae causa.

4.- Oposicion al recurso interpuesto (sintesis argumental de la parte recurrida en casacion). El abogado del
Estado, en representacion de la Administraciéon General del Estado, presento escrito de oposicion de fecha 30
de mayo de 2022.

A su entender, la sentencia reconoce el "pacto” para el grupo de 27 trabajadores y considera que también hubo
un pacto acordado de extincién indemnizada entre el trabajador Sr. Edemiro y la empresa, entendiendo que
a la indemnizacién por acuerdo pactado (apreciacion factica de la sentencia de instancia) no era aplicable la
exencién tributaria del art. 7 e) Ley IRPF.

Por lo tanto -apunta-, no estariamos ante una cuestion interpretativa del art. 7 ) Ley IRPF citado sino, por
el contrario, ante unos presupuestos facticos de valoracion probatoria, que consideran que la extincion del
contrato laboral se produjo por acuerdo pactado entre empresay trabajador, ajeno a la aplicacion de la doctrina
jurisprudencial que considera exenta tributariamente la indemnizacién de siete dias de salario por afio para
el trabajador de alta direccién que ve su relacion laboral extinguida unilateralmente, por desistimiento del
empresario.

A la luz de lo expuesto, entiende que debe considerarse que la sentencia impugnada no cuestiona la
interpretacién de las sentencias del Tribunal Supremo invocadas en el auto de Admisién, sino aprecia que
la exencidn tributaria del articulo 7 e) de la Ley IRPF no procede si la extincidén del contrato laboral de alta
direccidén se produce por un pacto acordado (con indemnizacién) entre el trabajador y la empresa.

5.- Deliberacion, votacion y fallo del recurso. De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccidn,
y considerando innecesaria la celebracion de vista publica atendiendo a la indole del asunto, mediante
providencia de fecha 1 de junio de 2022, quedo el recurso concluso y pendiente de sefialamiento para votacion
y fallo.

Por providencia de fecha 26 de enero de 2023 se designé Magistrado ponente al Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff
Ayuda y se sefalo para votacion y fallo de este recurso el dia 11 de abril de 2023, fecha en que comenzé su
deliberacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - La controversia juridica.

La Administracion tributaria consideré que la indemnizacién satisfecha por la recurrente a uno de sus
empleados -Sr. Edemiro - se encontraba sujeta a retencién a cuenta del IRPF por despido improcedente del
mismo, circunstancia que determino la regularizacion tributaria llevada a cabo.
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Sin embargo, a juicio de la entidad recurrente no procedia practicar retenciones por cuanto dicha indemnizacién
resultaba exenta en aplicacion del art. 7 apartado €) de la Ley IRPF.

Estas dos posturas deben contextualizarse en las circunstancias que alimentaron el debate de instancia y que
justificaron la regularizacion administrativa, avalada por la sentencia de instancia.

Por un lado, se discutié la relacién del Sr. Edemiro con la entidad recurrente, asumiendo la Sala de instancia
su calificacién como de alta direccion.

Por otro lado, se discutio si procedia 0 no someter a retencion las cantidades dependiendo de si se habia
producido el despido del Sr. Edemiro por decision unilateral de la recurrente o si, por el contrario, se trataba de
un cese pactado entre ambas partes, circunstancia esta Ultima que consideré acreditada la sentencia recurrida.

SEGUNDO. - La resolucion del recurso de casacion.

Expresa el auto de Admision, que este recurso de casacion suscita una cuestion juridica similar a la de otros
recursos ya resueltos en sentido favorable a la entidad recurrente en sentencias de la Seccién Segunda de
esta Sala Tercera del Tribunal Supremo de 5 de noviembre de 2019 (RCA 2727/2017; ECLI:ES:TS:2019:3678),
23 de julio de 2020 (RCA 910/2019 ECLI:ES:TS:2020:2708) y 4 de septiembre de 2020 (RCA 3278/2019.
ECLI:ES:TS:2020:2799).

Sin embargo, como se ha puesto de manifiesto anteriormente, son dos las cuestiones discutidas en la
regularizacién de la entidad recurrente, la segunda de las cuales -cese pactado o de mutuo acuerdo-,
anticipamos ya, que impide la aplicacién de la jurisprudencia referida.

A modo de secuencia, la sentencia esboza el planteamiento de la siguiente forma:

"CUARTO. - En la via administrativa previa a este proceso, no se cuestionaba que las indemnizaciones
satisfechas al personal de alta direccion no estaban comprendidas en la exencion, de modo que el debate se
centré en la calificacion de la relacién laboral del Sr. Edemiro como relacién comun o como especial de alta
direccion, pues ello determinaria su exencion o no en el IRPF.

Ahora bien, hemos de advertir que si la Sala llega a la conclusién de que la relacién que unia al Sr. Edemiro con
la demandante merece la calificacion de personal de alta direccién, la consecuencia sera que laindemnizacién
satisfecha por despido improcedente estaria exenta en la cantidad correspondiente a siete dias de salario por
afio trabajado con el limite de seis mensualidades. Asi lo hemos reconocido en nuestra SAN de 8 de marzo
de 2017 (rec. 242/2013) al trasladar la declaracién efectuada en sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo de 22 de abril de 2014 (rec. Cas. Unificacion de doctrina nim. 1197/2013) acerca del caracter de
minima obligatoria que ha de predicarse de laindemnizacién indicada. Nuestra SAN, limitada como es légico a
las repercusiones tributarias de la doctrina declarada por la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, fue confirmada
mediante STS de 5 de noviembre de 2019 (cas. 2727/2017).

Dado que el demandante aduce esta peticion "ad cautelam"”, ninguna quiebra del principio de contradiccion
se produce.

Ahora bien, si llegaramos a esta conclusion, todavia restaria dar respuesta a la impugnacion de la segunda
de las razones que sustentan la regularizacién con respecto a las cantidades satisfechas al Sr. Edemiro : la
existencia de un pacto extintivo de la relacion laboral en lugar de un despido, sea cual fuere el tipo de relacién
laboral que les unia."

Por tanto, concluye la sentencia, "[d]ependiendo de si la exencidon es o no aplicable a las indemnizaciones
satisfechas al Sr. Edemiro y a los 27 trabajadores regularizados, la demandante estaria o no obligada a
practicar retencion ex art. 74.1 del Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas"

Sobre el primer aspecto relacionado con la regularizacion, relativo a la condicién del Sr. Edemiro como
personal de alta direccidn y sus consecuencias tributarias, la sentencia rechaza el criterio de la Administracion:

"DECIMO. - Consecuentemente, la Sala acepta la calificacién de la relacién laboral del Sr. Edemiro como de alta
direccion, con las consecuencias tributarias inherentes a dicha calificaciéon. De manera que la indemnizacién
percibida por su despido improcedente estaria exenta de tributacion -y de retencidn- hasta el limite establecido
legalmente seguin hemos ya dejado sentado en un fundamento anterior. De ahi que sea necesario abordar si
efectivamente el cese de la relacién laboral se produjo por decision unilateral de la empresa o, por el contrario,
fue producto de un pacto o convenio, supuesto en el cual la indemnizacién percibida no estaria exenta de
tributacion de conformidad con lo dispuesto en el art. 7.€) LIRPF"
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Sentado lo anterior, la Sala de la Audiencia Nacional entra a indagar el segundo de los aspectos que,
eventualmente, hubieran permitido la aplicacién de la exencion con la consiguiente neutralizacién de la
regularizacion, esto es, si el cese del Sr. Edemiro respondié o no a la voluntad unilateral del empleador o, por
el contrario, fue objeto de pacto entre ambas partes.

Al respecto expresa la sentencia:

"DUODECIMO. - Frente a la afirmacién de que el cese del Sr. Edemiro fue pactado con la empresa que se
contiene en la liquidacion, la demandante aduce que la Administracion se basa en presunciones para afirmar
la existencia de pacto extintivo y que tales indicios son i) que no se ha probado la inexistencia de pacto; ii) que
el Sr. Edemiro acudio a los servicios de mediacion y arbitraje previos al acceso a la jurisdiccion social; y iii)
que la cuantia de la indemnizacion era muy elevada.

Sin embargo, lo cierto es que la liquidacién originariamente practicada acudié a indicios que, en efecto, revelan
la existencia de un pacto extintivo cubierto bajo la apariencia de un despido improcedente -pag. 26 y ss de
la liquidacion-. No se explica de otro modo que en la carta de despido se adujeran motivos genéricos de
"necesidad de reducir la plantilla por necesidades econdmicas y de reestructuracion del Dpto. de MANAG-
PREMIUM EUROPE...", reconociendo la improcedencia del despido y una indemnizacion de 45 dia de salario
por afio trabajado y que luego el empleado aceptase en el servicio administrativo de mediacion previo a al
ejercicio de acciones judiciales una indemnizacion inferior a la que le corresponderia en 110.894 euros.

Es frecuente que en este tipo de asuntos se aduzca que el trabajador acept6 una indemnizacion inferior a la
que le correspondia por la incertidumbre del resultado del proceso (que pudiera declarar la procedencia del
despido), y ello puede ser un motivo atendible en determinadas circunstancias, pero en el presente caso ya la
propia carta reconocia la improcedencia del despido y la propia indemnizacion de 45 dias de salario por afio de
antigliedad que quedaba desde entonces a disposicién del empleado, razén por la cual no habia incertidumbre
que neutralizar con un pacto sobre la indemnizacion.

Este elemento de la aceptacion de una indemnizacidn inferior a la procedente en las circunstancias descritas
es, a nuestro juicio, el decisivo para acreditar que no hubo decisién unilateral de la empresa sino acuerdo
con el trabajador con minoracion del coste indemnizatorio para la empresa y exencion tributaria para un
trabajador que con 59 afios se encontraba préximo a la edad de jubilacién y con la posibilidad de percibir
desempleo entretanto. De no ser asi, el empleado hubiera razonablemente acudido al proceso en condiciones
muy favorables a la vista que la carta de despido reconocia su improcedencia."

En suma, para la sentencia cuestionada, el cese del Sr. Edemiro fue pactado con la empresa, lo que constituye
una apreciacion factica a la que llega el tribunal de instancia a través de la oportuna valoracién de la prueba
que, evidentemente, debe quedar al margen del recurso de casacion.

Asilo viene a resaltar el auto de Admisidn cuando expresa que "[n]o se aprecia, sin embargo, interés casacional
en relacion a la cuestién de los trabajadores con relacidn laboral ordinaria, pues el enjuiciamiento de las
cuestiones que pretende plantear la mercantil recurrente necesitaria partir de una premisa factica no aceptada
en la sentencia, que tiene por acreditada la inexistencia de una decisién unilateral de la empleadora para poner
fin a la relacion laboral, siendo asi que el examen de estos hechos queda vedado en sede casacional en virtud
del articulo 87 bis LJCA [vid autos de 21 de marzo (RCA/308/2016; ES:TS:2017:2123A) y 1 de junio de 2017
(RCA/ 1592/2017; ES:TS:2017:5379A)]."

De este modo, el tribunal de instancia considera que el cese del Sr. Edemiro respondié a la voluntad de ambas
partes, por lo que nos encontramos ante un escenario distinto al que describe el auto de Admision en su parte
dispositiva -supuestos de extincion del contrato de alta direccidn por desistimiento del empresario-.

En cualquier caso, este fue uno de los motivos por los que la Administracion tributaria regularizé a la recurrente,
esto es, por tratarse de un despido pactado o de mutuo acuerdo, en consecuencia, no exento de tributacién por
aplicacion del art. 7, apartado e) de la Ley de IRPF, frente a lo que nada opone o argumenta la parte recurrente
que se limita, sin mas, a poner de relieve la necesidad de aplicar nuestra jurisprudencia.

Consideramos que el debate parte de una premisa que no responde a la realidad, por cuanto aqui no hubo
un cese por decision unilateral del empresario sino un cese acordado de mutuo acuerdo, insistimos, premisa
factica que no cabe desvirtuar en casacion.

Como hemos puesto de manifiesto en alguna ocasion - sentencias 445/2020 de 18 de mayo, rca. 4166/2017,
ECLI:ES:TS:2020:950; 700/2021 de 19 de mayo, rca. 5436/2019, ECLI:ES:TS:2021:2029; y 449/2022 de 18
de abril, rca. 7579/2019, ECLI:ES:TS:2022:1616-, no cabe que el recurso de casacidn se desvincule del caso
concreto objeto de enjuiciamiento, porque la funcién principal nomofilactica asignada no debe hacerse en
abstracto, de manera ajena a la controversia surgida entre las partes y resuelta en la sentencia impugnada, en
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tanto que, de otra manera, se convertiria el Tribunal Supremo en 6rgano consultivo y se subvertiria la naturaleza
de las sentencias trocandolas en meros dictamenes.

Surge asi la necesidad de que la interpretacidn normativa y la doctrina que se establezca a través del recurso
de casacion tome como obligado punto de referencia el caso concreto que se enjuicia, siendo que, con relacion
al que nos ocupa, dado que el cese del Sr. Edemiro se produjo de mutuo acuerdo, no resulta posible asumir
la premisa defendida por la entidad recurrente, como base para la proclamacién de doctrina por lo que, no ha
lugar al recurso de casacion.

TERCERO. - Sobre las costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no haber mala fe o temeridad en ninguna de las partes,
no procede declaracidn de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

1.- No haber lugar al recurso de casacién 2333/2021, interpuesto por la representacion procesal de Melia
Hotels International, S.A. contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional de 2 de diciembre de 2020, dictada en el recurso nim. 2/2018.

2.- Sin costas.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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