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Esta Sala ha visto los recursos de casacion interpuestos por la Federacién de Trabajadores Independientes
de Comercio (FETICO), representada y defendida por el Letrado Sr. Quintana Horcajada (al que se adhieren
los sindicatos Federacion de Servicios de Comisiones Obreras, representado y defendido por la Letrada Sra.
Caballero Marcos, y Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Union General de Trabajadores
(FeSMC-UGT), representado y defendido por el Letrado Sr. Garcia Rodriguez), la Distribuidora Internacional
de Alimentacion, S.A. y de Twins Alimentacion, S.A. (DIA RETAIL ESPANA, S.A)), representada y defendida
por la Letrada Sra. Pérez Hernandez, contra la sentencia n°® 47/2020 dictada por la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional, de 6 de julio de 2020, en autos n°® 113/2018, seguidos a instancia de la Federacion de
Trabajadores Independientes de Comercio (FETICO), la Federacion de Servicios de Comisiones Obreras y la
Federacién Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores (FeSMC-UGT),
contra la empresa la Distribuidora Internacional de Alimentacién, S.A. y de Twins Alimentacién, S.A. (DIA
RETAIL ESPANA, S.A.), sobre conflicto colectivo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio V. Sempere Navarro.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Federacién de Trabajadores Independientes de Comercio (FETICO) interpuso demanda de
conflicto colectivo del que conocié la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional. Tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estimé de aplicacién, terminaba suplicando se dicte sentencia por la que se
declare: -Respecto a los permisos retribuidos recogidos en el articulo 46 del convenio colectivo del grupo de
empresas DIA, SA y Twins Alimentacién, SA (TODOS EXCEPTO MATRIMONIO): que para el disfrute de dichos
permisos, tanto su inicio como el resto de su disfrute, se produzca en dias habiles para el trabajador, entendiendo
por dias habiles aquellos en los que deba desempefiar su trabajo y por inhabiles aquellos que no deba prestar
servicios para la empresa (incluidos los dias feriados y de vacaciones). - Respecto al permiso retribuido recogido
en el articulo 46 I. A) referente al MATRIMONIO, se declare que su inicio se produzca en dias habiles para el
trabajador, entendiendo por dias habiles aquellos en los que deba desempefiar su trabajo y por inhabiles aquellos
que no deba prestar servicios para la empresa (incluidos los dias feriados y de vacaciones).

La Federacion de Servicios de Comisiones Obreras interpuso demanda de conflicto colectivo del que conocié
la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional. Tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé
de aplicacidn, terminaba suplicando se dicte sentencia por la que se declare: a) que todos los permisos
regulados en el art. 46 del convenio (salvo el de matrimonio) se disfruten en dias habiles para el trabajador Y
Subsidiariamente y para el caso de que no se estime la anterior pretension que se declare que el "dies a quo"
del cdmputo de los permisos retribuidos, en los casos en que el hecho causante del permiso suceda en dia no
laborable para el trabajador o trabajadora, tenga que iniciarse en el primer dia laborable siguiente para el mismo,
b) que en lo que se refiere al permiso por matrimonio que se declare el "dies a quo" del cémputo de los permisos
retribuidos, en los casos en que el hecho causante del permiso suceda en dia no laborable para el trabajador
o trabajadora, tenga que iniciarse en el primer dia laborable siguiente para el mismo, c) que se condene a la
empresa a estar y pasar por esta declaracion.

Por Auto de 29 de mayo de 2018, la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional acordé acumular a las presentes
actuaciones instadas por la Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio (FETICO), en materia
de conflicto colectivo y registrada bajo el n® 113/2018, la demanda registrada bajo el nimero 142/2018, en
materia de conflicto colectivo e instada por la Federacién de Servicios de Comisiones Obreras.

La Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores (FeSMC-UGT)
interpuso demanda de conflicto colectivo del que conocié la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.
Tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacién, terminaba suplicando se dicte
sentencia por la que se declare: que los periodos de licencias retribuidas establecidos en el articulo 46 del
Convenio Colectivo del Grupo de empresas "Dia, SA" y "Twins Alimentacidn, SA"; deben comenzar su computo
a partir del primer dia siguiente laborable al hecho causante; condenando a las partes a estar y pasar por tal
declaracion.

Por Auto de 5 de junio de 2018, la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional acordé acumular a las presentes
actuaciones instadas por la Federacién de Trabajadores Independientes de Comercio (FETICO), en materia de
conflicto colectivo y registrada bajo el n. 113/2018 (y 142/2018 acumulada) la demanda registrada bajo el
numero 146/2018 en materia de conflicto colectivo e instada por la Federacion Estatal de Servicios Movilidad
y Consumo de la Unién General de Trabajadores (FESMC-UGT).

SEGUNDO.- Admitidas a tramite las demandas de conflicto colectivo, se celebré el acto del juicio en el que la
parte actora se afirmé y ratificé en la demanda, oponiéndose la demandada, segun consta en acta. Recibido
el juicio a prueba, se practicaron las propuestas por las partes y declaradas pertinentes.
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TERCERO.- Con fecha de 6 de julio de 2020 se dicté sentencia ahora recurrida, con el siguiente fallo:
"Estimamos las demandas formuladas por, La FEDERACION DE SERVICIOS DE COMISIONES OBRERAS (CCOO
SERVICIOS) y por La FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS, MOVILIDAD Y CONSUMO DE LA UNION GENERAL
DE TRABAJADORES (FESMC-UGT) ,estimamos en parte en la demanda formulada por la FEDERACION DE
TRABAJADORES INDEPENDIENTES DE COMERCIO (FETICO),contra EL GRUPO DE EMPRESAS DIA, SAY TWINS
ALIMENTACION, S.A., sobre, CONFLICTO COLECTIVO, declaramos que : a) el "dies a quo" del computo de los
permisos retribuidos, establecidos en el articulo 46 del Convenio Colectivo del Grupo de empresas "Dia, SA"
y "Twins Alimentacion, SA"; en los casos en que el hecho causante del permiso suceda en dia no laborable
para el trabajador o trabajadora, tenga que iniciarse en el primer dia laborable siguiente para el mismo. b)
Que todos los permisos regulados en el art. 46 del convenio (salvo el de matrimonio) se disfruten en dias
habiles para el trabajador .c) Que en lo que se refiere al permiso por matrimonio, si en el ejercicio de la opcién
establecida en el convenio, el dia inicial, es no laborable para el trabajador/a, tiene que iniciarse en el primer dia
laborable siguiente para el mismo, condenamos a la empresa demandada a estar y pasar por esta declaracioén
y absolvemos a la empresa demandada de las demas pretensiones frente a la misma deducidas en demanda”.

CUARTO.- Dicha sentencia declara probados los siguientes hechos:

"1°.- Por Resolucién de 22 de agosto de 2016 de la direccion general de empleo, se registray publica el convenio
colectivo del grupo de empresas Dia, S.A., y Twins Alimentacion, S.A., que fue suscrito con fecha 13 de julio
de 2016, de una parte, por la representacion de las empresas Distribuidora Internacional de Alimentacién, S.A.
(DIA, S.A)) y Twins Alimentacion, S.A. y por las representaciones sindicales de FETICO, CC. 00 y UGT. Dicho
convenio fue publicado en el BOE de 2 de septiembre de 2016. (descripcion 26 y 41).

2°.-En el apartado 6 del Acta del Comité Intercentros de la empresa Dia, S.A., y la representacién de la direccién
de la empresa, de 1 de julio de 2007, la direccion de la empresa accede a la peticion sindical de que la licencia
por matrimonio empiece el dia de la celebracion del matrimonio a la celebracidén a eleccion del trabajador o
trabajadora. (descripcion 42). Esta previsién se incorpora al Convenio actualmente vigente.

3°.- En el apartado 4 b. del Acta de la Comisidn paritaria del convenio colectivo de Supermercados dia, S.A. de
27-6-07, se acordé lo siguiente: "Ambas partes son conscientes de la relacién que debe existir entre el hecho que
dalugar al permiso retribuido y el disfrute inmediatamente posterior de los dias, aunque puede haber excepciones
que deben ser analizadas en cada caso concreto. Por ello acuerdan, que en el supuesto de que varios familiares
que trabajen en la empresa, coincidan en el derecho a un permiso retribuido por el mismo sujeto causante puedan
diferir, de mutuo acuerdo con la empresa, el disfrute de los dias para una adecuada atencion y compania del
enfermo." (descripcion 43).

4° - En el Acta de la Comisién Mixta del Convenio Colectivo de las empresas Dia, S.A. y Twins Alimentacion,
S.A., de 11 de abril de 2018, donde la parte social plantea que se determine la interpretacion redactado del
articulo 46 en base a la sentencia del TS de 13 de febrero de 2018 del convenio colectivo de Contac Center, y
en concreto determinar que: El dia inicial del disfrute de los permisos no puede ser un dia feriado sino el primer
dia laborable que le siga a aquel en que produjo el hecho que da derecho al permiso. Aclarar que los dias de
permiso recogidos en el articulo 46, a, b, ¢, d, i son dias habiles. En este sentido, la parte social entiende que
la sentencia de referencia y en relacion al primer punto debe ser de aplicacion directa. En relacion a segundo
punto es una interpretacion que se realiza en base al texto de la sentencia y se solicita que se establezca. La
parte empresarial manifiesta que la sentencia indicada se ha dictado en un caso concreto relativo al convenio
citado, en un recurso de casacion ordinaria, no constituye jurisprudencia y no unifica doctrina. Por lo tanto,
por el momento en base a un criterio de prudencia mantiene que se debe seguir aplicando lo pactado por
las partes en relacion al inicio del disfrute de los permisos y su necesaria vinculacién con el hecho causante.
Asimismo, la parte empresarial afiade que la citada sentencia analiza supuesto concreto del dia de inicio del
permiso del matrimonio, nacimiento de hijo y fallecimiento de familiar, sin entrar a hablar de otros permisos
y mucho menos se pronuncia sobre la naturaleza de los dias estipulados o pactados. Por lo tanto, no esta de
acuerdo con lo solicitado en relacién a esta cuestion por la parte social. Se da por concluido este punto sin
alcanzar acuerdo. (descripcion 44).

5°.-La practica habitual en las empresas demandadas es que el inicio del disfrute de los permisos retribuidos
tenga lugar desde el hecho causante, con independencia de si ese dia es laborable o no para el empleado.

6°.-El 14-5-18 se celebro el procedimiento de mediacion ante el SIMA, con el resultado de falta de acuerdo
entre las partes intervinientes. (descripcion 14)".

QUINTO.- Contra la expresada resolucion se prepararon recursos de casacion a nombre de la Federacion de
Trabajadores Independientes de Comercio (FETICO), representada y defendida por el Letrado Sr. Quintana
Horcajada (al que se adhieren los sindicatos Federacion de Servicios de Comisiones Obreras, representado y
defendido por la Letrada Sra. Caballero Marcos, y Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la
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Unién General de Trabajadores (FeSMC- UGT), representado y defendido por el Letrado Sr. Garcia Rodriguez),
la Distribuidora Internacional de Alimentacién, S.A. y de Twins Alimentacién, S.A. (DIA RETAIL ESPANA, S.A),
representada y defendida por la Letrada Sra. Pérez Hernandez.

La representacion de la Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio (FETICO), representada y
defendida por el Letrado Sr. Quintana Horcajada (al que se adhieren los sindicatos Federacidn de Servicios de
Comisiones Obreras, representado y defendido por la Letrada Sra. Caballero Marcos, y Federacion Estatal de
Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores (FeSMC-UGT), representado y defendido
por el Letrado Sr. Garcia Rodriguez), en escrito de fecha 21 de septiembre de 2020, formalizé el correspondiente
recurso, basandose en el siguiente motivo: UNICO.- al amparo del art. 207.€) LRJS por infraccion del art. 46
convenio colectivo de Distribuidora Internacional de Alimentacién, S.A. y Twins Alimentacion, S.A.y 1281 CC.

La representacion de la Distribuidora Internacional de Alimentacion, S.A. y de Twins Alimentacion, S.A. (DIA
RETAIL ESPANA, S.A.), en escrito de fecha 24 de septiembre de 2020, formalizé el correspondiente recurso,
basandose en los siguientes motivos: PRIMERO.- Al amparo del art. 207.€) LRJS por infraccion del art. 46
convenio colectivo de Distribuidora Internacional de Alimentacion, S.A. y Twins alimentacion, S.A., en relacion
conelart. 37.3 ET y arts. 1281 a 1289 CC. SEGUNDO.- Al amparo del art. 207.e) LRJS por infraccién del art. 46
convenio colectivo de Distribuidora Internacional de Alimentacidn, S.A. y Twins Alimentacion, S.A., en relacion
conelart. 37.3ETyarts. 3.1,4.3, 5y 1281 a 1289 CC.

SEXTO.- Evacuado el traslado de impugnacidn, el Ministerio Fiscal emitié informe en el sentido de considerar
improcedentes ambos recursos.

SEPTIMO.- Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacién y fallo el dia 18 de octubre actual, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes y alcance del debate.

Como se desprende de los expuestos Antecedentes, este procedimiento es el resultado de acumular tres
demandas sindicales presentadas por: 1°) La Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio
(FETICO), el 5 de octubre de 2017; 2°) La Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO0), el 29 de mayo
de 2018; y 3°) La Federacion estatal de servicios, movilidad y consumo de la Unién General de Trabajadores
(FESMC-UGT), el 31 de mayo de 2018.

Litigan al hilo del alcance que posea la regulacién convencional en materia de permisos, en particular acerca
de las siguientes cuestiones: 1?) La fecha en que comienza a correr su duracién; 22) La precision sobre si el
computo va referido a fechas naturales o laborables; 32) La consecuencia de que la circunstancia generadora
de la licencia sobrevenga durante la vacacién.

1. Regulacion convencional aplicable.

En el BOE de 2 de septiembre de 2016 aparece publicado el Convenio Colectivo del Grupo de empresas Dia
SA y Twins Alimentacion, SA (cédigo de convenio n.° 90017963012010). Dentro del Capitulo VIII ("Licencias,
proteccion a la vida familiar y excedencias") se encuentra el articulo 46 ("Licencias retribuidas") cuyo texto
es el siguiente:

. El trabajador/a, previo aviso y justificacion, podra ausentarse del trabajo, con derecho a retribucion, por los
motivos y el tiempo siguiente:

A. Quince dias naturales en caso de matrimonio, a disfrutar desde el momento del hecho causante, o el dia
inmediatamente anterior al mismo, a eleccion de trabajador/a.

B. Tres dias por nacimiento de hijo/a o por el fallecimiento, accidente o enfermedad graves, u hospitalizacion
de parientes hasta el segundo grado de afinidad o consanguinidad. En el caso en el que el fallecimiento sea
de conyuge o hijo/a, éste se ampliara hasta 5 dias. Cuando con tal motivo el trabajador/a necesite hacer un
desplazamiento al efecto, el periodo se incrementard en un dia.

C. Dos dias por intervencién quirdrgica sin hospitalizacién que precise reposo domiciliario, de parientes
hasta segundo grado de consanguinidad o afinidad. Cuando con tal motivo el trabajador/a necesite hacer un
desplazamiento al efecto, el plazo sera de cuatro dias.

D. Un dia por traslado de domicilio habitual.

E. Por el tiempo indispensable, para el cumplimiento de un deber inexcusable de caracter publico y personal,
comprendido el ejercicio del sufragio activo.
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F. Para realizar funciones sindicales o de representacion del personal en los términos establecidos en la Ley
o en este Convenio Colectivo.

G. Por el tiempo preciso y con justificacién del mismo con el correspondiente visado del facultativo cuando
por razon de enfermedad el trabajador/a precise la asistencia a consultorio médico en horas coincidentes con
su jornada laboral.

H. Las horas precisas para concurrir a examenes finales de los trabajadores y trabajadoras, cuando éstos
cursen estudios de caracter oficial o académico. En tales casos, deberan aportar la justificacion administrativa
que avale su solicitud.

I. Anualmente los trabajadores/as podran disfrutar de hasta tres dias mas de licencia acumulables de uno en
uno a cualquiera de los supuestos previstos en los apartados A), B) y D) anteriores, o hasta dos en el caso
de fallecimiento de cényuge o pareja de hecho o hijos/as, o, igualmente de uno en uno, con la excepcién del
previsto en el apartado 1), para los siguientes supuestos:

1) Un dia, u ocho horas al afio, con justificacion del tiempo empleado con el correspondiente visado del
facultativo, para acompafar a un hijo/a menor de 16 afios para asistencia médica en consultorio en horas
coincidentes con la jornada laboral del trabajador/a.

2) Matrimonio de parientes hasta 2.° grado por consanguinidad o afinidad.

3) Examen del permiso de conducir y asistencia a firmas de documentos notariales necesarios para la
adquisicion o venta por el trabajador de vivienda que deban hacerse personalmente y coincida con la jornada
laboral del trabajador.

Il. A los efectos de licencias, salvo la prevista en el apartado A) de este articulo, tendrén los mismos derechos
las parejas de hecho siempre que las mismas estén debidamente inscritas en el correspondiente registro oficial
y el trabajador/a aporte la certificacion acreditativa de la misma conforme a los requisitos estipulados en las
regulaciones autonémicas que resulte de aplicacion.

1. El trabajador/a debera avisar con la mayor antelacién posible a su mando inmediato al objeto de adoptar
las medidas necesarias y facilitarle la oportuna licencia y presentar justificacién fehaciente del motivo alegado
para el disfrute de la licencia concedida o a conceder.

IV. A los efectos del presente articulo se entendera que existe desplazamiento cuando el trabajador/a tuviera
que recorrer mas de 150 km, entre su residencia habitual y el lugar de destino.

2. Cuestion prejudicial y sentencia recurrida.

A) De manera prejudicial, antes de dictar su resolucién la Sala de instancia acordé suscitar ante el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea (TJUE) dos cuestiones:

1. El articulo 5 de la Directiva 2003/88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre de 2003,
relativa a determinados aspectos de la ordenacién del tiempo de trabajo, ;debe interpretarse en el sentido
de que se opone a una normativa nacional que permite simultanear el descanso semanal con el disfrute de
permisos retribuidos para atender a finalidades distintas del descanso?

2. El articulo 7 de la Directiva 2003/88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre de 2003,
relativa a determinados aspectos de la ordenacion del tiempo de trabajo, ¢ debe interpretarse en el sentido de
gue se opone a una normativa nacional que permite simultanear las vacaciones anuales con el disfrute de
permisos retribuidos para atender a finalidades distintas del descanso, el ocio y el esparcimiento?

B) Mediante su sentencia de 4 junio 2020 (C-588/18) dicho érgano eurounitario concluyé del siguiente modo:

Los articulos 5y 7 de la Directiva 2003/88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre
de 2003, relativa a determinados aspectos de la ordenacion del tiempo de trabajo, deben interpretarse en
el sentido de que no se aplican a una normativa nacional que no permite a los trabajadores reclamar el
disfrute de los permisos retribuidos que contempla esta normativa en dias en los que estos trabajadores deben
trabajar cuando las necesidades y obligaciones para las que estan previstos estos permisos retribuidos se
produzcan durante los periodos de descanso semanal o de vacaciones anuales retribuidas contemplados en
estos articulos.

C) Mediante su sentencia 47/2020 de 6 de julio la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional estima las
demandas de UGT y CCOO, asi como de forma parcial la de FETICO (no acoge su pretension referida a la
superposicién de vacaciones y permisos). Declara que, salvo el de matrimonio, los permisos regulados en el
art. 46 del convenio deben disfrutarse en dias habiles para el trabajador, conforme al criterio de la STS 17
marzo 2020 (rec. 192/2018):
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* En primer término examina si el "dies a quo" del computo de los permisos retribuidos, en los casos en que su
hecho causante sucede en dia no laborable (para quien pretende el disfrute) tenga que iniciarse en el primer
dia laborable siguiente. Dicho queda que la respuesta es afirmativa.

* En segundo lugar estudia si, con excepcién del permiso por matrimonio, para el que se indica expresamente
que ha de computarse en dias naturales, deben disfrutarse en dias en que el trabajador deba en principio
trabajar, es decir, en dias habiles. Esta pretensién también prospera.

* La tercera cuestion alude a si, en el caso de que el hecho causante de un permiso retribuido acaeciera
en vacaciones, debia comenzarse su disfrute el primer dia habil siguiente al transcurso de las mismas. La
respuesta dada es negativa.

3. Recurso de casacion sindical.

A) Conforme al articulo 207.e) LRJS es posible recurrir en casacion invocando "Infraccién de las normas
del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia que fueren aplicables para resolver las cuestiones objeto de
debate". Al amparo de esta apertura legal, con fecha 22 de septiembre de 2020, el Abogado y representante
de FETICO formaliza su recurso, basado en un dnico motivo.

Sostiene que la SAN recurrida infringe lo previsto en el transcrito articulo 46 del Convenio Colectivo y en el
articulo 1282 del Cédigo Civil (CC) conforme al cual "Para juzgar de la intencion de los contratantes, debera
atenderse principalmente a los actos de éstos, coetaneos y posteriores al contrato”.

Reitera la pretension, rechazada en la sentencia, de que cuando los hechos que justifican la concesion de
cualquiera de los permisos retribuidos acaezcan durante el periodo de vacaciones anuales retribuidas, los
trabajadores puedan disfrutar de dichos permisos desde el primer dia habil al término de sus vacaciones.
Aduce que no puede consumirse el disfrute de las licencias por el hecho de que tengan lugar durante el periodo
de vacaciones, al igual que sucede con los dias festivos o de descanso semanal.

B) Con fecha 29 de septiembre de 2020 la Abogada y representante de CCOO manifiesta su adhesidn al citado
recurso de FETICO.

C) Con fecha 5 de octubre de 2020 el Abogado y representante de UGT manifiesta asimismo su adhesién al
recurso, interesando que sea estimado.

D) A través de escrito datado el 13 de octubre de 2020 la Abogada y representante de la empresa impugna
el recurso. Considera que los argumentos vertidos por la STJUE de 4 junio anterior impiden que el recurso
prospere; ademas, pone de relieve que ha formalizado casacion frente a la SAN 47/2020 y que, en todo caso,
las SSTS 11y 17 marzo 2020 albergan doctrina contraria a lo pretendido sindicalmente.

Concluye que la intencion de las partes negociadoras fue la del disfrute inmediato del permiso respecto del
hecho causante que lo origina, seglin corrobora la practica habitual en las empresas demandadas (HP Quinto).

E) La representante del Ministerio Fiscal ante esta Sala Cuarta, de conformidad con las previsiones del articulo
214.1 LRJS, ha emitido su Informe en sentido desfavorable al recurso. Pone de relieve que tanto las sentencias
de 13 febrero 2018 (RC 266/2016) como las dictadas el 11 y 17 de marzo de 2020 ( RC. 192 y 193/2018),
al examinar la misma pretension de los sindicatos recurrentes, rechazan esta posibilidad dada la naturaleza
especial del permiso de vacaciones.

4. Recurso de casaciéon empresarial.

A) Invocando igualmente el articulo 207.e) LRJS la Abogada y representante de la empresa formaliza su
recurso de casacion, que articula en dos motivos.

En el primero de ellos denuncia la infraccién del art. 46 del Convenio Colectivo, en relacién con el art. 37.3 ET
(sobre idéntico tema), asi como los preceptos del Cédigo Civil relativos a la interpretacién de las normas (art.
3.1 CC) y contratos (arts. 1281 a 1289 CC), ademas de invocar la doctrina de diversas sentencias de esta Sala
(3julio 1989; 17 enero 2008). Alega que tradicionalmente se ha entendido que los permisos del art. 37.3 ET, que
el art. 46 del CC mejora en algunos casos, se comenzaban a disfrutar en el mismo momento que los sucesos
contemplados en la norma acaecen, y no desde el primer dia laborable, impugnandose asi el apartado a) del
fallo de la sentencia, segun el cual el "dies a quo" del computo de los permisos retribuidos establecidos en el
art. 46 CC, en los casos en que el hecho causante del permiso suceda en dia no laborable para el trabajador,
tenga que iniciarse en el primer dia laborable siguiente al mismo.

El segundo de los motivos también denuncia la infraccion del art. 46 del Convenio Colectivo en relacién con el
art. 37.3 ET y diversos preceptos del Cédigo Civil (arts. 3.1; 4.3; 5; 1281 a 1289), asi como sentencias de esta
Sala (6 mayo 1985; 3 julio 1989; 17 enero 2008). Considera errénea la conclusion de que todos los permisos
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regulados en el citado art. 46, salvo el permiso por matrimonio, se disfruten en dias habiles para el trabajador.
Se alega que debe estarse a lo dispuesto en el art. 5.2 CC segun el cual "siempre que no se establezca otra
cosa, en los plazos sefialados por dias, a contar de uno determinado, quedara este excluido del computo, el
cual empezara en el dia siguiente" y que "en el computo civil de los plazos no se excluyen los dias inhabiles”,
siendo siempre la interpretacion de los permisos cortos en el sentido de que se debian computar los dias
inhabiles intermedios, al igual que en todos los convenios colectivos sucesivos de los demandados.

B) A través de su escrito de 5 de octubre de 2020 el Abogado y representante de UGT impugna de manera
conjunta, los dos motivos del recurso. Subraya que esta Sala Cuarta avala el criterio acogido en instancia sobre
inicio del computo de los permisos ( SSTS 13 febrero 2018, 11 marzo 2020, 17 marzo 2020).

C) Con fecha 7 de octubre de 2020 el Abogado y representante de FETICO ha impugnado el recurso. Que el
convenio mejore algunos aspectos de los contenidos en el articulo 37 ET no le exime de ajustarse a la legalidad
en el resto; el computo del permiso siempre ha de venir referido a dias laborales conforme expone la STS 13
febrero 2018 (rec. 266/2016). Por tanto, el primer motivo no puede prosperar.

También descarta la pretendida equiparacién entre dias laborables y fechas procesalmente habiles; y si el
convenio precisa que los dias de permiso por matrimonio son naturales lo razonable es concluir que los demas
son habiles. Se opone, en consecuencia, al segundo de los motivos.

D) En su mencionado Informe, de 2 de diciembre de 2020, el Ministerio Fiscal interesa la desestimacion del
recurso. Aunque el art. 46 convencional mejore los permisos y licencias previstas en el art. 37.3 ET, dada su
redaccion (" podra ausentarse del trabajo..."), es perfectamente aplicable la doctrina de las sentencias de esa
Sala que se citan en la recurrida. Ademas, no disponiendo el art. 37.3 ET ni el art. 46 del CC otra cosa, debe
entenderse que, conforme al art. 5.2 CC deben computarse los dias festivos incluidos en el periodo del permiso
una vez iniciado éste.

5. Estructura de nuestra sentencia.

Los recursos que las partes se han cruzado, como se desprende de cuanto acabamos de exponer, abordan
cuestiones repetidamente resueltas por este Tribunal.

Por lo tanto, sin que haya inconveniente en anticipar que la SAN recurrida alberga solucion acorde con
nuestra doctrina, en los Fundamentos siguientes vamos a reiterar lo ya sostenido en anteriores ocasiones:
1°) Que el inicio del permiso debe ser en dia habil para quien lo disfruta; 2°) Que el computo (salvo que haya
indicacion expresa en contra) solo puede referirse a dias en que haya obligacion de trabajar; 3°) Que durante las
vacaciones quiebra el presupuesto para devengar el permiso (obligacion de desarrollar actividad productiva).

SEGUNDO.- Dia inicial del permiso remunerado.

La Sala tiene una reiterada y consolidada doctrina sobre la cuestiéon que plantea el presente recurso de
casacion respecto de la fijacion del dia de inicio del computo del periodo de disfrute de permisos y licencias
retribuidas reconocidas en convenio colectivo.

A) La STS 157/2020 de 17 marzo (rec. 193/2018; Convenio Colectivo para ETTs), resolvié el recurso formulado
frente a la SAN conforme a la que el dia inicial para el cobmputo de los permisos retribuidos regulados en los
apartados b), c), d) y e) del art. 37 del V Convenio Colectivo estatal de empresas de trabajo temporal, en los
casos en los que el hecho causante del permiso suceda en dia no laborable para el trabajador, debera ser
el primer dia laborable siguiente. En ella se concluye que el dia inicial debe coincidir con un dia laborable: el
primero que siga al feriado en el que se produjo el hecho causante.

Los permisos no tienen por finalidad la de conceder al trabajador un descanso, sino la de liberarles de acudir
al trabajo sin pérdida de retribucidn, ante la necesidad de atender una determinada situacién conforme a los
distintos objetivos para los que se contemplan y que van desde la conciliacién de la vida familiar y laboral que
la norma legal o convencional entiende necesaria ante determinadas circunstancias de la vida, hasta facilitar
el cumplimiento de determinados deberes publicos o desarrollar actividades representativas.

Por este motivo el permiso tiene sentido cuando sirve para atender a la causa que lo permite, de ahi que se exija
una cierta inmediatez entre la necesidad que cubre el permiso y el efectivo disfrute de éste. Desde esa misma
perspectiva, la "ausencia del trabajo" solo esta justificada cuando efectivamente hay obligacién de trabajar,
gue no en los periodos de vacaciones o suspensién del contrato en los que no existe la obligacién de acudir
al puesto de trabajo, por lo que tampoco pueden diferirse para un momento posterior en el que se hubiera
reanudado la prestacion laboral ( STS de 13 de febrero de 2018, Rec. 266/2016).
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B) La STS 229/2020 de 11 marzo (rec. 192/2018; Convenio colectivo del sector de empresas de ingenieria y
oficinas de estudios técnicos) también concluye que cuando el hecho causante del permiso sucediese en dia
no laborable para el trabajador, el permiso debe iniciarse en dia laborable:

Cuando el hecho causante se produce en dia laborable, ese es el dia inicial del permiso; sobre esto no hay
discusion entre las partes; sin embargo, cuando el hecho causante sucede en un dia no laborable -festivo o dia
establecido como no laborable en el calendario laboral- |a finalidad y la propia esencia del permiso fuerzan a
gue tenga que iniciarse al siguiente dia laborable inmediato, pues como ya resefiamos en nuestra STS de 13
de febrero de 2018, citada, por lo que se refiere al dia inicial de disfrute de los permisos que aqui nos ocupan
debe entenderse que como el convenio habla de "ausentarse del trabajo con derecho a retribucién” el dia inicial
del disfrute de estos permisos no puede ser un dia feriado, sino el primer dia laborable que le siga a aquél en
que se produjo el hecho que da derecho al permiso, pues el convenio no dice otra cosa.

Consecuentemente, si el dia en que se produce el hecho que justifica el permiso no es laborable es claro que
no se inicia el permiso previsto en las letras b) y ¢) del articulo 24 del convenio en cuestion hasta el primer dia
laborable que le siga, siempre que no estemos ante una interrupcion significativa del contrato de trabajo, en
los términos sefialados en el punto anterior, de suerte que en cada uno de los dias de permiso debe subsistir
la situacién de necesidad que lo justifica.

C) La STS 811/2020, 29 de septiembre de 2020 (rec. 244/2018), recuerda que "esta Sala IV del Tribunal
Supremo ha tenido ocasion de pronunciarse interpretando el Convenio Colectivo estatal para el sector del
Contact Center -BOE de 27 julio 2012- ( STS/42 de 13 febrero 2018, rec. 266/2016); el Convenio colectivo del
sector de Empresas de Ingenieria y Oficinas de Estudios Técnicos -BOE de 18 enero 2017- ( STS/42 de 11
marzo 2020, rec. 192/2018); el Convenio Colectivo Nacional de Empresas de Ingenieria y Oficinas de Estudios
Técnicos -BOE de 18 de enero de 2017- y Acuerdo de Homologacion de condiciones para el personal de
TRAGSATEC ( STS/42 de 11 marzo 2020, rec. 188/2018); el V Convenio colectivo estatal de empresas de
trabajo temporal ( STS/42 de 17 marzo 2020, rec. 193/2018); y el XVII Convenio Colectivo Estatal de Empresas
de Consultoria y Estudios de Mercado y de la Opinién Publica -BOE de 6 marzo 2018- ( STS/42 de 9 julio 2020,
rec. 198/2018)". Por su parte, la STS 811/2020, 29 de septiembre de 2020 (rec. 244/2018) se pronuncia sobre
el Convenio colectivo del sector de Grandes Almacenes 2017-2020 (BOE 7 de octubre de 2017).

Y, como expresa esta ultima sentencia, hemos partido de que la regulacién que llevan a cabo los convenios
colectivos "no puede ser sino una mejora del régimen de descansos, fiestas y permisos que establece el
articulo 37.3 ET", por lo que lo primero que ha de discernirse es cual es la interpretacion que ha de hacerse de
cada uno de los permisos que se reconocen en el precepto legal, a la cual ha de estarse en todo caso.

D) La doctrina de esta Sala, plasmada en las sentencias que se han citado, subraya que "el permiso se
da para ausentarse del trabajo en dia laborable, pues en dia festivo no hace falta", ya que, si el hecho que
origina el derecho al permiso acontece en un momento distinto al tiempo de trabajo (suspension del contrato,
vacaciones, disfrute de otro permiso distinto, ...), "no tendria sentido la ausencia del trabajo". Asi, en relacion
con el permiso de quince dias por matrimonio del articulo 37.3 a) ET ("quince dias naturales en caso de
matrimonio") -que el articulo 35, I, B del convenio aqui controvertido reproduce literalmente-, hemos dicho que la
fecha del matrimonio estd incluida en los quince dias que concede la ley/convenio "salvo cuando la celebracién
de la ceremonia se realice en dia no laborable para el trabajador, en cuyo caso el plazo comenzara a contar
desde el primer dia laborable" ( STS 12 mayo 2009, rec. 4/2008). Y hemos precisado, en la STS 257/2020 17
de marzo (rec. 193/2018, Convenio para ETTs) que "es obvio que si el dia de la ceremonia es laborable debera
computarse dentro de los quince dias, puesto que en caso contrario supondria en realidad el reconocimiento
de dieciséis dias de permiso"; pero, por el contrario, si la celebraciéon del matrimonio se lleva a cabo en un dia
festivo o no laborable para la persona trabajadora, el dia inicial del permiso por matrimonio sera el siguiente
laborable a dicha celebracion.

Por consiguiente, los permisos a los que la ley no fija otra regla distinta de cémputo habran de disfrutarse a
partir del momento en que, en efecto, el trabajador haya de dejar de acudir al trabajo (dia laborable) y no desde
una fecha en que no tenia tal obligacion.

E) Esta doctrina es acorde con la que plasma la citada STJUE 4 de junio de 2020 (FETICO y otros, C-588/18),
en la que se razona que el disfrute de permisos retribuidos similares a los que ahora nos ocupan "esta sujeto
a dos requisitos acumulativos: el acaecimiento de alguno de los acontecimientos contemplados en dicha
normativa (en referencia al convenio), por un lado, y el hecho de las necesidades y obligaciones que justifican
la concesién de un permiso retribuido acaezcan durante un periodo de trabajo, por otro lado". Al hilo de la
posible confrontacion con la Directiva 2003/88, relativa a determinados aspectos de la ordenacion del tiempo
de trabajo, el Tribunal de la Unién entiende que "los trabajadores no pueden reclamarlos en periodo de descanso
semanal o de vacaciones anuales retribuidos”.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Cuestion distinta es que el convenio establezca mejoras o ampliaciones en el catdlogo legal de permisos. En
tal caso, el régimen de cada uno de ellos estara determinado por lo estipulado por los negociadores colectivos.
Asi lo hemos declarado en la STS 226/2020, 11 de marzo de 2020 (rec. 188/2018), siguiendo la consolidada
jurisprudencia sobre interpretacion de los convenios y pactos de caracter colectivo. Precisamente por ello,
aceptamos alli una distincién relativa al dia de inicio de cada permiso ya que la norma convencional de la que
dimanaban habia ido discerniendo claramente entre dias naturales y dias laborables.

TERCERO.- Sistema de computo de los permisos.

La citada STS 229/2020 de 11 marzo (rec. 192/2018) ha clarificado también el sistema de computo aplicable
a la duracion de los permisos, salvo que otra cosa se disponga expresamente.

El permiso sdlo tiene sentido si se proyecta sobre un periodo de tiempo en el que existe obligacion de
trabajar, pues -de lo contrario- careceria de sentido que su principal efecto fuese "ausentarse del trabajo”;
en consecuencia, lo normal es que los permisos se refieran a dias laborables, salvo prevision normativa en
contrario. Es lo que sucede con el permiso de matrimonio en el que el articulo 37.3 a) ET expresamente
establece que son "dias naturales", expresién que reitera el Convenio Colectivo, pero que no repite en la
configuracién del resto de permisos que nos ocupan (los de las letras b), ¢) y d) del articulo 24 del Convenio).

Y es que, reiterando nuestra jurisprudencia, la ribrica del precepto convencional "permisos retribuidos” nos
muestra que los permisos se conceden para su disfrute en dias laborables, pues en dias festivos no es
preciso pedirlos porque no se trabaja, "lo que corrobora el primer parrafo del articulo interpretado al decir
"Los trabajadores... podran ausentarse del trabajo, con derecho a retribucion...’, ausencia que, segun ese tenor
literal, carece de relevancia cuando se produce en dia feriado. Esta solucién la corrobora el art. 37-3 del ET
que, al regular el descanso semanal, las fiestas y los permisos dispone que "el trabajador... podra ausentarse
del trabajo con derecho a remuneracién”... en los supuestos que enumera y que coinciden con los que nos
ocupan en términos que evidencian que el permiso se da para ausentarse del trabajo en dia laborable, pues en
dia festivo no hace falta". ( STS de 13 de febrero de 2018, Rec. 266/2016).

CUARTO.- Superposicion de permiso y vacaciones.

A) La STS 711/2018 de 4 julio (rcud. 1619/2017) recuerda que la cuestién del solapamiento entre vacaciones
y baja por enfermedad se abordé por el Tribunal de la Unién en la STJUE 20 enero 2009, Schultz-Hoff, C-350/06
y C-520/06. Para el Tribunal, es pacifico que la finalidad del derecho a vacaciones anuales retribuidas no es
otra que permitir que los trabajadores descansen y dispongan de un periodo de ocio y esparcimiento. Tal
finalidad difiere por esta razén de la finalidad del derecho a licencia por enfermedad. Este Ultimo derecho se
reconoce a los trabajadores con el fin de que puedan recuperarse de una enfermedad. Dicha sentencia razona
qgue admitir que, en las circunstancias especificas de incapacidad laboral, las disposiciones nacionales puedan
prever la extincién del derecho a vacaciones anuales retribuidas que el art. 7.1 de la Directiva garantiza al
trabajador, sin que éste haya tenido efectivamente la posibilidad de ejercitar el derecho que le reconoce la
citada Directiva, supondria la vulneracion por tales disposiciones del derecho social que el citado precepto
garantiza al trabajador.

Esa misma doctrina se confirma en la STJUE 10 septiembre 2009, Vicente Pereda, C-277/08 -en respuesta a
una prejudicial espafiola- (reiterada en la STJUE 30 junio 2016, Sobczyszyn, C-178/15), que precisé que son
contrarias ala Directiva las disposiciones nacionales o convenios colectivos que establezcan que un trabajador
en situacion de incapacidad temporal, durante el periodo de vacaciones anuales fijado en el calendario de
vacaciones de la empresa, no tiene derecho, tras el alta médica, a disfrutar sus vacaciones anuales en un
periodo distinto del fijado inicialmente, y, por tanto, en su caso, fuera del periodo de referencia de que se trate. Y
en la STJUE 21 junio 2012, ANGED, C-78/11 (reiterada en el ATJUE 21 febrero 2013, Maestre Garcia, C-194/12),
se afiadid incluso que carece de pertinencia el momento en que sobreviene la incapacidad. Por consiguiente,
el trabajador tiene derecho a disfrutar de sus vacaciones anuales retribuidas coincidentes con un periodo de
baja por enfermedad en un periodo posterior, con independencia del momento en que haya sobrevenido esa
incapacidad laboral.

B) Sin embargo, en el caso de los permisos retribuidos de que se trata, la normativa que los establece reconoce
a los trabajadores, cuando se produzcan los acontecimientos a que esta se refiere, el derecho a ausentarse del
trabajo con derecho a remuneracién. En consecuencia, el disfrute de estos permisos retribuidos esta sujeto
a dos requisitos acumulativos: el acaecimiento de alguno de los acontecimientos contemplados en dicha
normativa , por un lado, y el hecho de que las necesidades u obligaciones que justifican la concesién de un
permiso retribuido acaezcan durante un periodo de trabajo, por otro lado, en la medida en que Unicamente
tienen por objeto permitir a los trabajadores ausentarse del trabajo para atender a ciertas necesidades u
obligaciones determinadas que requieren de su asistencia personal, los permisos retribuidos contemplados
en el precepto convencional estan indisociablemente ligados al tiempo de trabajo como tal, de modo que los
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trabajadores no pueden reclamarlos en periodos de vacaciones anuales retribuidas, sin que estos permisos
retribuidos sean asimilables a la baja por enfermedad y sin que se puedan conceder haciendo caso omiso
de los requisitos de obtencion y concesion establecidos en el convenio. Desde esa misma perspectiva, la
"ausencia del trabajo" solo esta justificada cuando efectivamente hay obligacion de trabajar, que no en los
periodos de vacaciones o suspension del contrato en los que no existe la obligacion de acudir al puesto de
trabajo, por lo que tampoco pueden diferirse para un momento posterior en el que se hubiera reanudado la
prestacion laboral ( STS de 13 de febrero de 2018, Rec. 266/2016)".

C) La STS 157/2020 de 17 marzo (rec. 193/2018) ya resolvio este tercer aspecto, suscitado por el recurso de
casacion sindical:

Los permisos no tienen por finalidad la de conceder al trabajador un descanso, sino la de liberarles de acudir
al trabajo sin pérdida de retribucién, ante la necesidad de atender una determinada situacién conforme a los
distintos objetivos para los que se contemplan y que van desde la conciliacién de la vida familiar y laboral que
la norma legal o convencional entiende necesaria ante determinadas circunstancias de la vida, hasta facilitar
el cumplimiento de determinados deberes publicos o desarrollar actividades representativas.

Por este motivo el permiso tiene sentido cuando sirve para atender a la causa que lo permite, de ahi que se exija
una cierta inmediatez entre la necesidad que cubre el permiso y el efectivo disfrute de éste. Desde esa misma
perspectiva, la "ausencia del trabajo" solo estd justificada cuando efectivamente hay obligacién de trabajar,
que no en los periodos de vacaciones o suspension del contrato en los que no existe la obligacién de acudir
al puesto de trabajo, por lo que tampoco pueden diferirse para un momento posterior en el que se hubiera
reanudado la prestacién laboral ( STS de 13 de febrero de 2018, Rec. 266/2016).

D) La citada STS 229/2020 de 11 marzo (rec. 192/2018

Los permisos vienen a ser situaciones transitorias en las que se encuentra el contrato de trabajo, en las que
el trabajador afectado por alguna de las causas previstas legal o convencionalmente, queda liberado de la
obligacion de la prestacién laboral, pero mantiene -sin embargo- el derecho a la retribucion ( STS de 3 de
diciembre de 2019, Rec. 141/2018). Es importante tener en cuenta que estas situaciones no son identificables
a los tiempos de descanso o a las vacaciones que constituyen tiempo de libre disposicién para el trabajador
durante los cuales puede desarrollar actividades absolutamente ajenas al trabajo y que tienen su razén de
ser en el derecho al descanso que resulta ser consustancial a la propia actividad laboral, pues no en vano el
articulo 40.2 CE encarga a los poderes publicos que garanticen el descanso necesario mediante la limitacién
de la jornada laboral y las vacaciones periddicas retribuidas.

Los permisos, en cambio, no anudan su finalidad con el derecho al descanso, sino que estan conectados a
la causa que los provoca por lo que entroncan con objetivos diversos que van desde la conciliacién de la
vida familiar y laboral que la norma legal o convencional entiende necesaria ante determinadas circunstancias
de la vida, hasta facilitar el cumplimiento de determinados deberes publicos o desarrollar actividades
representativas. Por ello, como premisa general, hay que aceptar que el permiso soélo tiene sentido si sirve
para atender a la causa que lo permite, de ahi que se exija una cierta inmediatez entre la necesidad que cubre
el permiso y el efectivo disfrute de éste. Desde esa misma perspectiva, el disfrute del permiso -entendido
como derecho a ausentarse del trabajo con derecho a retribucién- sélo tiene sentido cuando el hecho causante
sucede en tiempo de trabajo, pues si el hecho causante sucediera en un momento diferente (bien porque el
contrato estuviera suspendido o porque se estuviera disfrutando del derecho de vacaciones) no tendria sentido
la "ausencia del trabajo", y mucho menos diferir el permiso para un momento posterior en el que se hubiera
reanudado la prestacién laboral ( STS de 13 de febrero de 2018, Rec. 266/2016).

QUINTO.- Resolucion.

A) Las anteriores consideraciones ponen de relieve que, de acuerdo con el Ministerio Fiscal, no consideramos
que la sentencia recurrida haya cometido las infracciones denunciadas por los dos recursos de casacién
formalizados contra la misma. Por tanto:

Primero.- En contra de lo pretendido por la empresa, los trabajadores afectados por el conflicto colectivo tienen
derecho a que el "dies a quo" del computo de los permisos retribuidos regulados en el convenio colectivo del
grupo de empresas Dia, S.A., y Twins Alimentacion, S.A., en los casos en que el hecho causante del permiso
suceda en dia no laborable para el trabajador, tenga que iniciarse en el primer dia laborable siguiente. El dia
inicial del disfrute de estos permisos no puede ser un dia festivo o no laborable, sino el primer dia laborable
que le siga a aquél en que se produjo el hecho que da derecho al permiso.

Segundo.- Salvo el de matrimonio, los permisos regulados en el art. 46 del convenio deben disfrutarse en dias
habiles. El permiso por matrimonio , reconocido legal y convencionalmente, esta referido a dias naturales, que
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incluyen dias laborables y no laborables. En los demas impera la necesidad de que la ausencia al trabajo solo
procede cuando existe el deber de prestarlo.

Tercero.- Cuando los acontecimientos que justifican la concesion de cualesquiera de los permisos retribuidos
acaezcan durante un periodo de vacaciones anuales retribuidas, no surge el derecho a su disfrute durante un
periodo de trabajo subsiguiente.

B) Dada la modalidad procesal seguida, el fracaso de los recursos de casacién carece de consecuencias
especiales en materia de costas procesales

FALLO
Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1°) Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la Federacion de Trabajadores Independientes de
Comercio (FETICO), representada y defendida por el Letrado Sr. Quintana Horcajada, al que se han adherido
los sindicatos Federacion de Servicios de Comisiones Obreras, representado y defendido por la Letrada Sra.
Caballero Marcos, asi como la Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General de
Trabajadores (FeSMC-UGT), representada y defendida por el Letrado Sr. Garcia Rodriguez).

2°) Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la Distribuidora Internacional de Alimentacion, S.A. y
de Twins Alimentacion, S.A. (DIA RETAIL ESPANA, S.A)), representada y defendida por la Letrada Sra. Pérez
Hernandez.

3°) Confirmary declarar firme la sentencia n® 47/2020 dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional,
de 6 de julio de 2020, en autos n°® 113/2018, seguidos a instancia de los sindicatos citados frente a la empresa
la Distribuidora Internacional de Alimentacion, S.A. y de Twins Alimentacion, S.A. (DIA RETAIL ESPANA, S.A),
sobre conflicto colectivo.

4°) No adoptar decision especial en materia de costas procesales, debiendo asumir cada parte las causadas
a su instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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