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Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por el Ministerio de
Defensa, representado y asistido por el Abogado del Estado, contra la sentencia dictada el 24 de abril de 2019
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso de suplicacion n® 174/2019,
interpuesto contra la sentencia de fecha 30 de noviembre de 2018, dictada por el Juzgado de lo Social n® 12 de
los de Madrid en autos nim. 330/2018, seguidos a instancia de D. Carlos Ramon contra el ahora recurrente.

Ha comparecido como parte recurrida D. Carlos Ramoén , representado y asistido por la Letrada D2. Maria
Esther Davila Poveda.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Concepcion Rosario Ureste Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 30 de noviembre de 2018 el Juzgado de lo Social n® 12 de los de Madrid dicté sentencia,
en la que se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO.- La parte actora D. Carlos Ramén , nacido el dia NUMOOO -57, cuyas demas circunstancias
personales constan en las actuaciones, ha prestado sus servicios para la entidad demandada con la categoria
de Técnico Superior de Gestion y Servicios Comunes (Celador de prisiones), con un salario diario de 72,32 €.

SECUNDO.- El actor ha estado en situacion de Incapacidad Temporal desde el dia 12-VI-15 basta el 4-1X-17, dia
en que fue dado de baja por la demandada por pasar a situacion de Incapacidad Permanente Total.

El trabajador pasé a situacion de Incapacidad Permanente Total por resolucion del INSS de fecha 4-1X-17.

TERCERO.- En el afio 2015 el trabajador tenia concedidas las vacaciones en dos periodos, el primero entre el
16y el 30 de junio y el segundo entre el 18 de julio y el uno de agosto.

Al haber iniciado su baja médica el dia 12-V1-15, el actor no pudo disfrutar estos periodos de vacaciones que
le habian sido concedidos.

CUARTO.- El actor ha percibido en concepto de vacaciones correspondientes al afio 2017 un total de 1581,27 €.
No ha percibido ninguna cantidad por el mismo concepto correspondiente a los afios 2015y 2016.".
En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

"Que, estimando parcialmente la demanda formulada por D. Carlos Ramén contra el Ministerio de Defensa,
debo condenary condeno a la empresa demandada a abonar al actor la cantidad de 3688 €, asi como al interés
del diez por ciento sobre esta cantidad.".

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por el Ministerio de Defensa ante la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, la cual dicté sentencia en fecha 24 de abril de 2019, en la
gue consta el siguiente fallo:

"Que estimamos el recurso de suplicacion interpuesto por la representacion letrada del Ministerio de Defensa,
contra la sentencia de fecha 30 de noviembre de 2018 dictada por el Juzgado de lo Social n° 12 de Madrid, en
sus autos numero 330/2018, seguidos a instancia de D. Carlos Ramon frente al Ministerio de Defensa y, en
consecuencia debemos revocar y revocamos parcialmente el fallo de la sentencia de instancia, en lo relativo a
la referencia a la condena al demandado al abono del interés moratorio, "...al interés del diez por ciento sobre
esta cantidad"; referencia que debe ser suprimida. Sin costas.".

TERCERO.- Por la representacion del Ministerio de Defensa se formalizé el presente recurso de casacion para
la unificacién de doctrina ante la misma Sala de suplicacién.

A los efectos de sostener la concurrencia de la contradiccion exigida por el art. 219.1 de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccidn Social (LRJS), el recurrente propone como sentencia de contraste, la dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de 7 de junio de 2016, (rollo 1065/2016).

CUARTO.- Ante la posible existencia de una causa de inadmisién por falta de contenido casacional se abri6
plazo de 5 dias para oir, sucesivamente, a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal. Finalmente, por providencia
de esta Sala de fecha 6 de julio de 2020 se acordé admitir a tramite el presente recurso y se dio traslado del
escrito de interposicion y de los autos a la representacién procesal de la parte recurrida para que formalizara
su impugnacion en el plazo de quince dias.

Presentado escrito de impugnacion por la parte recurrida, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal quien
emitié informe en el sentido de considerar el recurso improcedente.
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QUINTO.- Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose por
providencia de 12 de julio 2022 para votacién y fallo el dia 13 de septiembre de 2022, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. El nucleo casacional que la Abogacia del Estado, en representacion del Ministerio de Defensa,
plantea en casacion unificadora consiste en determinar si es posible la compensacién econémica de las
vacaciones no disfrutadas por estar el trabajador en situacién de incapacidad temporal (IT), una vez que han
transcurrido mas de 18 meses a partir del final del afo natural en que se originé dicha situacion de IT.

Recurre la sentencia del TSJ de Madrid de 24.04.2019 (RS. 174/2019) que revocd en parte la dictada en la
instancia, en lo relativo a la referencia a la condena al demandado al abono del interés moratorio, "...al interés
del diez por ciento sobre esta cantidad"; referencia que quedé suprimida. Se condenaba, por ende, al Ministerio
de Defensa a abonar al trabajador la cantidad de 3.688 €, por los periodos de vacaciones devengados por
el actor en los afios 2015 y 2016 y no disfrutados como consecuencia de haber pasado a situacién de IT el
12 de junio de 2015. El trabajador cesd, como Técnico Superior de Gestion y Servicios Comunes (Celador de
Prisiones), mediante Resolucion del INSS (04.09.2017) pasando a una situacion de Incapacidad Permanente
Total. La Sala de suplicacion reproduce la argumentacion de las sentencias del TS IV de 18 de enero de 2010
(rcud. 314/2009) y 27 de abril de 2010 (rcud. 3038/2009).

2. Por el Fiscal se ha informado la desestimacién del recurso, previa la concurrencia de la imprescindible
contradiccidn, indicando que la recurrida es acorde con la doctrina mantenida por la Sala (STS de 14/03/19,
rec. 466/17), sumando la falta de contenido casacional.

La parte actora recurrida cuestiona la existencia del presupuesto de identidad entre las sentencias objeto de
comparacion, sefialando que respecto del periodo equiparable los fallos no se revelan contradictorios. Destaca
que siendo el dies a quo la fecha de la declaracién de la incapacidad permanente, el 30-2017 y la fecha de
la presentacion de la reclamacion al Ministerio de Defensa de fecha 28-2018, no habria transcurrido el plazo
de un afio previsto en el articulo 59.2 del ET, sin que por parte del Tribunal Supremo se tome como norma de
aplicaciony el plazo previsto en el articulo 38.3 del ET, por cuanto aplica el plazo de prescripcién de su art. 59.2.

SEGUNDO.- 1. En ese marco litigioso, debera examinarse el cumplimiento del presupuesto de contradiccion
preceptuado en el art. 219 LRJS. Esta norma y la jurisprudencia perfilan la necesidad de que converja una
igualdad "esencial’, sin que por lo tanto medie diferencia alguna que permita concluir que, a pesar de la
contraposicién de pronunciamientos en las sentencias contrastadas, ambos puedan resultar igualmente
ajustados a Derecho y que por ello no proceda unificar la doctrina sentada. Entre otras muchas, recuerdan
esta doctrina las SSTS de fechas 12.01.2022, rcud 5079/2018, 13.02.2022, rcud 39/2019, 19.01.2022, rcud
2620/2019 0 20.01.2022, rcud 4392/2018.

La sentencia de contraste fue dictada por el TSJ (Pais Vasco) el 07.06.2016 (R. 1065/2016). Revocd en parte la
de instancia condenando a DIA SA a abonar al actor en concepto de compensacién econdmica por vacaciones
no disfrutadas de los afios 2014 y 2015, 2.155,96 euros, cuantia que devengara el interés moratorio del 10%
desde 21 de julio de 2015. Argumenté que estando vigente el contrato, aun en suspenso, no era dable en tal
momento su excepcional compensacion en metalico; la accidon de sustitucién del disfrute vacacional anual
efectivo por compensacion econémica Unicamente podia instarse al extinguirse la relacién laboral, acaecida
en este caso por la declaracién de incapacidad permanente en grado de total para su profesién habitual, y es
a partir de ahi cuando se inicia el plazo de ejercicio de la accién. Ahora bien, entiende que ese razonamiento
alcanzaba a la compensacién econdmica por vacaciones no disfrutadas de los afios 2014 y 2015, no asi
la correspondiente al afio 2013, dada la diccion del art.38.3 ET (siempre que no hayan transcurrido mas de
dieciocho meses a partir del final del afio en que se hayan originado). Concluia que, habiendo transcurrido
mas de dieciocho meses desde el final del afio en que se originaron las vacaciones en cuestion, no solamente
atendiendo al momento en que se le reconoce la incapacidad permanente total (julio de 2015), también al
tiempo en que las reclama (demanda y papeleta de conciliacion de octubre de 2015), no se tenia derecho a
la compensacién econémica por vacaciones de dicha anualidad, debiendo reducirse la condena econédmica
a la empresa en 1950 euros.

2. La solucidn alcanzada por la ahora recurrida, sin embargo, es la opuesta. Entiende que todas las vacaciones
no disfrutadas por el trabajador con motivo de la I.T. que se habia iniciado con anterioridad al periodo
concedido para su disfrute en 2015 deben ser compensadas, tal y como declaraba la sentencia de instancia.
Partiendo, por tanto, de una identidad esencial -cuando en ambos casos se peticionaba la compensacion
econémica compensatoria por no haber disfrutado de vacaciones durante el periodo de IT-, obtiene una
respuesta divergente, lo que abre la via unificadora.
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TERCERO.- 1. La infraccién denunciada afecta al art. 38.3 parrafo ultimo del ET, insistiendo el recurso en que
la peticion de compensacion de las vacaciones no disfrutadas se efectta transcurridos 18 meses desde que
se origind la situacién de IT.

Acerca de la compensacion en metdlico de las vacaciones no disfrutadas durante la IT, extinguida la relacion
laboral, se ha pronunciado esta Sala IV en STS de 14.03.2019, rcud. 466/2017, reiterando el criterio de la STS/
IV de 28.05.2013, Pleno, (rcud. 1914/12) -referidas a lapsos vacacionales superiores a 18 meses-, taly como se
ha invocado en el trdmite abierto al efecto. En la Ultima dictada se concluye que el trabajador no pudo disfrutar
de sus vacaciones por causa de fuerza mayor por encontrarse en situacién de IT, por lo que ha de reconocerse
su derecho a una compensacién econémica a partir del momento de la extincién de la relacién laboral (por
declaracién en IPT), siendo clara que la accién no estaba prescrita al no haber transcurrido el plazo de un afio
previsto en el art. 59.2 ET.

Los precedentes identificados acuden a la doctrina del TJUE elaborada en materia de vacaciones y la
interferencia de situaciones de IT, contenida especialmente en SSTJUE 10-septiembre-2009 y 21-junio-2012,
y asi a la proclamacién del excepcional derecho a obtener una compensacion econémica en concepto de
vacaciones anuales retribuidas y no disfrutadas Unicamente al finalizar la relacién laboral, pues "en aras de
una proteccion eficaz de su seguridad y de su salud, el trabajador debe normalmente poder disfrutar de un
descanso efectivo, ya que el articulo 7, apartado 2, de la Directiva 2003/88 sélo permite que el derecho a
vacaciones anuales retribuidas sea sustituido por una compensacién econémica en caso de que concluya la
relacién laboral".

En otro apartado refieren que: "De la normativa y jurisprudencia expuesta cabe concluir que el excepcional
derecho a solicitar la posible compensacion econémica por vacaciones anuales que no se hubieran podido
disfrutar efectivamente no surge hasta que se extingue la relacién laboral y, en consecuencia, hasta ese
momento no cabe entender que se inicie el plazo para el ejercicio de la accion tendente a exigir tal
compensacion, pues mientras pervivia la relacion laboral, aun en suspenso, no era exigible tal sustitucion de
la obligacion de hacer por una pecuniaria, sin perjuicio del concreto derecho a esta ultima que ahora no se
cuestiona; y asi es dable, también deducirlo, tanto del citado art. 59.2 ET ("...el plazo de un afo se computara
desde el dia en que la accion pudiera ejercitarse”) como del art. 1969 del Cédigo Civil ("El tiempo para la
prescripcién de toda clase de acciones, cuando no haya disposicion especial que otra cosa determine, se
contara desde el dia en que pudieron ejercitarse"), y de su reflejo en la jurisprudencia social contenida en la
STS/IV 20-enero-2006 (rcud 3811/2004)..."

2. Los principios de igualdad y seguridad juridica imponen aplicar en esta Lijtis la doctrina que elaboran.
El dia inicial para el computo del plazo de prescripcién de la accion tendente a reclamar las cantidades
compensatorias de las vacaciones anuales no disfrutadas durante los afios sucesivos en los que la parte actora
ha estado en situacién de IT no se situa al final de cada afio natural, sino que estando vigente el contrato, aun en
suspenso, no era dable en tal momento su excepcional compensacién en metalico; por lo que, en definitiva, la
accidn de sustitucidn del disfrute vacacional anual efectivo por compensacion econémica Unicamente podia
instarse al extinguirse la relacién laboral, reclamacién que habra de someterse a las previsiones del citado
art. 59 ET.

El limite temporal sobre el que incide el recurso - parrafo 3°, in fine, del art. 38 ET - viene referido al supuesto
que sigue: "...que el periodo de vacaciones coincida con una incapacidad temporal por contingencias distintas
a las sefialadas en el parrafo anterior que imposibilite al trabajador disfrutarlas, total o parcialmente, durante el
afio natural a que corresponden’, disponiendo que "el trabajador podra hacerlo una vez finalice su incapacidad
y siempre que no hayan transcurrido mas de dieciocho meses a partir del final del afio en que se hayan
originado."; se cierne sobre el disfrute mismo de las vacaciones que resultaron coincidentes con la situacion
de IT, partiendo de la continuidad en la relacién de trabajo.

Pero no es ese el supuesto que ahora se plantea ante la Sala.

En esta litis se trata de determinar el excepcional derecho a solicitar la posible compensaciéon econémica
correspondiente a las vacaciones anuales que no se hubieran podido disfrutar por razén de IT, seguida de la
conclusion del vinculo laboral entre las partes. Sobre ese derecho compensatorio no se pronuncia el referido
art. 38.3 del ET.

Recordemos que la posibilidad de reclamarlo no nace hasta que no acaece aquella extincion, pues estando
vigente el contrato, aun en suspenso, no deviene posible su traduccidon y compensacién en metalico. Es una
vez acaecida, cuando tiene lugar la operatividad del plazo prescriptivo de un afio del art.59 del mismo texto
legal, pero sin la limitacion temporal postulada por el recurrente respecto del quantum objeto de reclamacién
que el legislador no contempla. Estamos ante un derecho econédmico excepcional y adicional al de disfrute
de las vacaciones, cuando el ejercicio de éste deviene imposible por causa ajena a la voluntad del trabajador,
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y que, por mor igualmente del principio de indemnidad retributiva, ha de traducirse en la suma correlativa a

todos los periodos de IT en los que resulté imposibilitado tal ejercicio.

CUARTO.- Siendo que la solucién de la resolucion recurrida se ajusta a dicha doctrina, procedera su
confirmacion y declaracion de firmeza, previa la desestimacion del recurso, en linea con lo peticionado por el
Ministerio Publico.

Procedera la condena en costas en cuantia de 1500 euros ( art. 235.1 LRJS).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido
desestimar el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por el Ministerio de Defensa.

Confirmar la sentencia dictada por Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 24
de abril de 2019 (rollo 174/2019), declarando su firmeza.

Condenar en costas a la parte recurrente en cuantia de 1500 euros.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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