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D. Francisco José Navarro Sanchis

D. Dimitry Berberoff Ayuda

D. Isaac Merino Jara

En Madrid, a 17 de septiembre de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion 5094/2019 interpuesto por la entidad GRILSE, S. L., representada
por la procuradora de los Tribunales dofia Maria Belén Aroca Flérez y asistida por el letrado don Fernando
Pefia Lépez contra la sentencia 281/2019, de 22 de mayo (ES:TSJGAL:2019:3113), de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Seccién Cuarta), dictada en el
recurso contencioso administrativo 15300/2018, seguido contra resolucién de fecha 23 de noviembre de
2017, del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Galicia (TEARG), desestimatoria de la reclamacién
econdmica-administrativa 15-07173-2016, formulada contra la anterior resolucién de la Dependencia Regional
de Inspeccion de Galicia de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT), sobre liquidacion por
Impuesto sobre Sociedades (IS) del ejercicio 2014.

Ha sido parte recurrida la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y asistida por la Abogada
del Estado dofia Belén Triana Reyes.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Valverde.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Resolucion recurrida en casacion.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Seccion Cuarta) dictd
la sentencia 281/2019, de 22 de mayo (RCA 15300/2018), seguido, a instancia de la entidad ahora recurrente,
contra resolucién de fecha 23 de noviembre de 2017, del Tribunal Econémico-Administrativo Regional
de Galicia (TEARG), desestimatoria de la reclamacion econdémica-administrativa 15-07173-2016, formulada
contra la anterior resolucién de la Dependencia Regional de Inspeccion de Galicia de la Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria (AEAT), sobre liquidacién por Impuesto sobre Sociedades (IS) correspondiente al
ejercicio 2014.

SEGUNDO. Acuerdo y razon de decidir de la sentencia impugnada.
1°. La sentencia impugnada contenia la siguiente parte dispositiva:

"1. Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por GRILSE, S. L., contra el acuerdo, de fecha
23 de noviembre de 2017, del Tribunal Econdmico- Administrativo Regional de Galicia, desestimatorio de la
reclamacién econémica-administrativa 15-07173-2016, formulada contra acuerdo de la Dependencia Regional
de Inspeccidn de Galicia de la AEAT, sobre liquidacion por Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2014.

2. Sin imposicién de las costas procesales”.

2°, La sentencia se remitia a la anterior sentencia de la misma Sala de 14 de julio de 2017 (RCA 15575/2016)
—de la que reproducia en su Fundamento Juridico Segundo--—- los Fundamentos Juridicos Primero y Segundo
de aquella:

" SEGUNDO.- Referido el tema litigioso a la cuestion sobre deducibilidad en el Impuesto de Sociedades de los
intereses de demora, es de significar que en sentencia de esta Sala, de 14 de julio de 2017, desestimatoria
de recurso contencioso-administrativo seguido bajo el nimero 15575/2016 , se indicd lo siguiente en sus
fundamentos de derecho primero y segundo:

<< PRIMEIRO.- O acto que se recorre é o acordo de 15.07.2016 do TEAR que rexeita a reclamacion econdmico
administrativa contra a denegacidn da rectificacion da autoliquidacién do I. Sociedades ano 2013: consideracion
dos xuros de mora coma gasto deducible. A AEAT e TEAR baséanse na sentenza do TS 25.02.2070 e na
Resolucion do TEAC de 07.05.2015.

SEGUNDO.- O recorrente sostén que a doutrina alegada non é de aplicacién trala Lei 27/2014 (e tampouco
coa vixencia da lei 4/2004 que neste cuestidn ten idéntica redaccion que a actual: art. 14). Compre indicar que
a lexislacion de aplicacidn 6 presente caso, por razon temporais, € a Lei 4/2004, sen prexuizo de que poidamos
ter en consideracion - és efectos interpretativos- a doutrina establecida coa lei actual. Como acontecia coa lei
4/2004, o art. 15.c) do LIS /2074 non fai referencia aos intereses de demora tributarios, e se ben pareceria que
o tratamento a darlle a cuestién deberia ser idéntico, a cuestion -ainda que sexa paradoxal- non é asi. Respecto
diso, atopabamonos cunha doutrina contraditoria entre a DXT e o TEAC/TS. Tras a entrada en vigor da Lei
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43/1995..., a DXT considerou repetidamente que os intereses de demora eran un gasto deducible. Reiterou esa
cualificacion en Consulta V4080/2015, do 21 de decembro de 2015 ..., na que considera que debe diferenciarse
entre a natureza indemnizatoria destes intereses e a sancionadora, co que non atopa posible subsumir neste
apartado do artigo 15 aos intereses de demora. Como tampouco pode subsumirlo en ningun outro, cualifica aos
intereses de demora como gastos financeiros deducibles cos limites establecidos no artigo 16 LIS. TEAC: este
ultimo tribunal, baseandose na postura que o Tribunal Supremo ( STS 24 de outubro de 1998 ...e de 25 febreiro
2010 ... negara coa vixencia da lei 61/1978 ..., o caracter deducible dos devanditos intereses, polo seu caracter
de gasto non necesario, en Resoluciéns do 7 de maio de 2015 ..., e do 23 de novembro de 2010 (2263/2009) asi
o estableceu. Con anterioridade, o TEAC habia vindo admitindo o caracter deducible dos devanditos intereses.
A partir desas Resoluciéns, négase o seu caracter de gasto financeiro. Si considera deducibles os intereses
derivados dos adiamentos e fraccionamientos do pago, que tefien devandito cardcter. AEAT O 7 de marzo de
2016, a Subdireccién Xeral de Ordenacion Legal e Asistencia xuridica da AEAT emitiu un Informe (MIX 2016 903),
chegando a conclusion de que esta vinculado polo TEAC, xa que ademais hai doutrina reiterada. Nese sentido,
distingue: a) Intereses derivados dunha liquidacién nun procedemento de comprobacién, NON DEDUCIBLES.
b) Intereses suspensivos cando a Resolucién confirma a liquidacién practicada ( art. 66 do Regulamento de
revisiéon): DEDUCIBLES. c) Intereses suspensivos cando procede ditar unha nova liquidacion ( art. 26.5 LGT ):
Non seran deducibles desde que se produciu o incumprimento ata a primeira liquidacion. A partir dese momento
si son deducibles. A propia AEAT emitiu o0 30 de marzo de 2016 o Informe A/2/14/16 aclarando que dita doutrina
emitese para 0s exercicios aos que resulte de aplicacion o TRLIS ... e a lei 43/1995 ... . Por tanto, deixaba no
aire a cuestion de cal seria o tratamento para os regulados pola Lei 27/2014 ..., na que non se aprecia ningunha
diferenza de tratamento legal respecto do TRLIS ... neste punto. Posteriormente, a DXT emitiu a Resolucién do
4 de abril de 2016, no sentido de que os intereses de demora son deducibles a partir da entrada en vigor da lei
27/2014, do Imposto sobre Sociedades, reiterando a doutrina emitida nas consultas mencionadas. E iso sobre
a base de:1) Que é a DXT a uUnica competente para ditar normas interpretativas de obrigado cumprimento, 2)
Que cambiou o concepto de gasto deducible tras a aprobacién da lei 27/2014, nunha maneira que afecta a
este concepto, ao declarar expresamente a non deducibilidad os gastos derivados de actuacidns contrarias ao
ordenamento xuridico. Por tanto, declara compatible esta cualificacion coa Resolucién do TEAC do 7 de maio
de 2015, que vifian referidos aos exercicios en que ainda non estaba vixente dita lei. Por tanto, en conclusion,
os intereses de demora, segundo a doutrina administrativa: -Non son deducibles no IS para os periodos en que
se aplique o TRLIS 4/2004 e a lei 43/1995 -Si son deducibles no IS para os periodos en que sexa de aplicacion
o LIS/2014. Respecto dos intereses de demora correspondentes a exercicios anteriores, como consecuencia
dun erro contable, de acordo co artigo 11.3 do LIS seran deducibles no periodo impositivo en que se rexistren
contablemente con cargo a reservas (DXT, consulta vinculante num. V0603/16 de 15 febreiro... . Unha vez
reflectida a cuestion non podemos senon indicar que este tribunal estd suxeito a xurisprudenza do TS e coma
seindica, nas STS 24 de outubro de 1998 ... e de 25 febreiro 2010 ... o TS negou que 6s xuros de mora puideran
considerarse un gasto deducible, e a motivacion destas sentenzas é perfectamente aplicable 6 caso de autos:
Mailos reparos que a sentenza do 24 de outubro de 1998 opdn a entidade recorrente, afirmando que non garda a
identidade requirida respecto do caso que nos ocupa, o tenor da mesma, en cambio, impide compartir o parecer
daquela nos termos nos que se formula. Asi é a sentenza deixa sentado o que segue: "A tese vén coincidir coa
xurisprudencia xa citada, pois tendo os intereses de demora unha funcién compensadora do incumprimento,
polos contribuintes, da sta obrigacién de pagar a cota dentro do prazo fixado, e asumindo en definitiva tales
intereses as caracteristicas dunha modalidade indemnizatoria, esta natureza compensadora exclue a pretension
do apelante de deducilos na sua declaracion do imposto sobre sociedades, pois careceria de sentido que o
ordenamento permitise minorar a compensacion coa deducion que se pretende. Noutros termos, podemos
establecer as seguintes afirmacions: a) Os intereses financeiros son deducibles como gastos necesarios. b) Os
intereses derivados do fraccionamiento ou adiamento do pago dos tributos son deducibles, como consecuencia
do pacto coa Facenda Publica, que leva tal adiamento. c) Os intereses de demora non son deducibles, pois
tefien cardcter indemnizatorio e non poden considerarse nin gasto necesario nin tampouco que deriven dun
pacto coa Facenda Publica". Non se cuestiona a natureza indemnizatoria dos intereses de demora, nin a sta
funciéon compensadora do incumprimento dunha obrigacion. E é esta natureza compensadora a que ha de
levarnos a coincidir coa sentenza referida, posto que se a funcién dos intereses de demora é compensar o tempo
no que a Administracion Tributaria non puido dispofier das sumas que deberon ser obxecto de retencion, de
aceptarse o cardcter de gastos necesarios, desapareceria a funcion chamada a cumprir por estes intereses,
pois a deducién como gasto teria por efecto o descompensar a situacion que precisamente trata de corrixir
os intereses de demora. A tese presente na sentenza do Tribunal Supremo referida, na sentenza de instancia
obxecto deste recurso de casacion e que acolle a Administracién tributaria, findase en que non poden ter a
consideracion de gastos deducibles os intereses de demora, neste caso derivados dun acta de inspeccion, en
tanto non son necesarios os gastos derivados dunha situacion de incumprimento dunha norma. O que resulta
acorde co principio xeral da non admisibilidad de que para obter ingresos sexan necesarios gastos que deriven
dunha infraccion de lei. Repugna ao principio de Xustiza, consagrado no art® 1 de a CE ..., que o autor dun
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acto contrario ao ordenamento xuridico obtefia un beneficio ou vantaxe do mesmo. Por iso, como orzamento
primeiro e ineludible para determinar se un gasto é ou non fiscalmente deducible, esixese que o gasto non estea
prohibido normativamente ou que derive dun acto ilicito; de xeito que resulta indtil entrar a examinar fiscalmente
a deducibilidad fiscal do gasto se procede do incumprimento dunha norma, por prohibicién ou por contravencion
O dito, dada a lexislacion en vigor 6 tempo da liquidacion do I.Sociedades obriga a rexeitalo recurso. ">>.

3°. La sentencia, aplicando el expresado criterio al concreto supuesto enjuiciado, segun explica en
su Fundamento Juridico Tercero, procede a la desestimaciéon del recurso contencioso administrativo
expresandose en los siguientes términos:

" En aplicacion del mencionado criterio jurisprudencial, no puede ser acogido el presente recurso en lo que atafie
a los intereses moratorios y ello con independencia de que tal criterio se emitiese en relacion a litigio al que le era
de aplicacidn la normativa entonces vigente, anterior a la que aqui es de observar, siendo de tener en cuenta que la
inviabilidad de aceptar como gasto deducible el procedente del incumplimiento de la norma, no se ve desvirtuada
por la circunstancia de que la normativa aqui aplicable haya eliminado la necesidad del gasto como requisito
para la deducibilidad, ya que no es de acoger la pretension de que el autor de un acto contrario al ordenamiento
juridico obtenga un beneficio o ventaja del mismo, criterio el mencionado que también fue aplicado en sentencia
de esta Sala, de fecha 13 de marzo de 2019, desestimatoria del recurso contencioso-administrativo 15705/2017
PO y en definitiva, sin que los intereses de que ahora se trata sean asimilables a los intereses financieros o a los
intereses derivados de fraccionamiento o aplazamiento de pago como consecuencia de pacto con la Hacienda
Publica".

TERCERO. Preparacion y admision del recurso de casacion.

1. La entidad recurrente preparé recurso de casacion, en cuyo escrito acredita el cumplimiento de los requisitos
relativos al plazo, legitimacién y recurribilidad de la sentencia impugnada.

2. Igualmente, identifica como infringido el articulo 14 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades, aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo (TRLIS).

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes del fallo de la sentencia, al negar que
los intereses de demora puedan tener la consideracién de gasto fiscalmente deducible en el IS, poniendo
de manifiesto la trascendental ruptura con la anterior regulacién del IS introducida por la Ley 43/1995, de
27 de diciembre, pues '[...] no sélo implicé la superacion de la mencion a la [necesidad] del gasto (hasta ese
momento requisito ineludible para su deducibilidad) desde el punto de vista de la redaccién legal, sino que
incorporé un nuevo paradigma en la mecanica de liquidacién del [impuesto], toda vez que a partir del afio 1996
la base imponible del tributo pasd a determinarse expresamente a partir del resultado contable, a diferencia
de lo que ocurria con anterioridad, y dejé de existir un precepto equivalente al articulo 13 de la Ley 61/1978
, que disciplinaba estrictamente las "partidas deducibles". En su lugar, la nueva regulacion, fruto de la Ley
43/1995 y consolidada en el TRLIS, hizo recaer la deducibilidad de los gastos en un presupuesto previo, como
es su debida contabilizacién, por lo que, con caracter general, todo gasto contable recibiria la consideracion de
fiscalmente deducible a excepcion de que algun precepto de la norma reguladora del Impuesto sobre Sociedades
estableciese lo contrario. Asi resulta también en el caso del TRLIS, de acuerdo con su articulo 10.3. Todas las
leyes del Impuesto sobre Sociedades posteriores a la Ley 61/1978 contienen un articulo dedicado a regular
una serie de gastos fiscalmente no deducibles (art. 14 en el TRLIS), pero ninguno de esos preceptos sobre
gastos no deducibles ha incluido los intereses de demora derivados de liquidaciones administrativas entre los
gastos especificamente no deducibles, a diferencia de lo ocurrido con otros componentes de la deuda tributaria
como los recargos, o con conceptos de naturaleza punitiva como las sanciones, cuya deducibilidad quedé
expresamente excluida por disposicion legal (art.14 TRLIS)".

4. Considera la entidad recurrente que el recurso presenta interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia, ya que la sentencia recurrida fija, ante cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacién
del articulo 14 TRLIS contradictoria con la que otros érganos jurisdiccionales han establecido [ articulo 88.2.a)
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (LRJCA)], citando
a tal efecto, como resoluciones judiciales de contraste, las sentencias dictadas por otras las Salas de lo
Contencioso-Administrativo de Tribunales Superiores de Justicia, y poniendo de manifiesto que la sentencia
impugnada establece una doctrina que afecta a un gran nimero de situaciones [ articulo 88.2.c) LRJCA], dado
que: "la controversia acerca de la deducibilidad de los intereses de demora tributarios en periodos impositivos
durante los cuales se encontraba vigente el TRLIS contintda suscitando una ardua polémica interpretativa
entre diversos Tribunales Superiores de Justicia e incluso entre sedes distintas del mismo Tribunal”. Por ello,
concluye sefialando que concurre la presuncion prevista en el articulo 88.3.a) LRJCA, toda vez que la sentencia
discutida aplica normas en las que se sustenta el fallo sobre las que no existe jurisprudencia, al no existir
pronunciamiento de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo respecto de si procede
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atribuir el caracter de partida deducible, o no, a intereses de demora liquidados en relacién con periodos a los
que resultase aplicable el TRLIS.

5. Mediante auto de 12 de julio de 2019, la Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion,
ordenando el emplazamiento de las partes para su comparecencia ante esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo en el plazo de treinta dias, con remision de los autos originales y del
expediente administrativo.

6. Recibidas las actuaciones y personadas las partes ante este Tribunal, por la Seccién de Admision de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo se dictd Auto el 14 de febrero de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:1452A), acordando:

1°) Admitir el recurso de casacién RCA 3071/2019 preparado por Grilse, S.L., contra la sentencia dictada el
22 de mayo de 20179 por la Seccidén Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia, en el recurso n°® 15300/2018 .

2°) La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacidn de jurisprudencia consiste en:

Determinar si, a efectos del Impuesto sobre Sociedades, los intereses de demora, sean los que se exijan en
la liquidacion practicada en un procedimiento de comprobacién, sean los devengados por la suspension de
la ejecucion del acto administrativo impugnado, tienen o no la consideracion de gasto fiscalmente deducible,
atendida su naturaleza juridica y con qué alcance y limites.

3°) Lanorma juridica que, en principio, serd objeto de interpretacion es el articulo 14 del texto refundido de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente de
conformidad con las normas de reparto”.

CUARTO. Interposicion del recurso de casacion y oposicion.

1. En el recurso de casacién interpuesto -—mediante escrito en el que se observan los requisitos legales—,
sefiala la entidad recurrente como norma que consideraba infringida por la sentencia impugnada el articulo
14 TRLIS.

Con la finalidad de acreditar la citada infraccién, la recurrente realiza un exhaustivo recorrido histérico
partiendo de lo establecido en la Ley 61/1978, de 27 de diciembre, del IS, asi como en la Ley 43/1995, de
27 de diciembre, bajo cuya vigencia, segun expresa, la Direccion General de Tributos (DGT) se pronuncié
reiteradamente a favor de la deducibilidad de los intereses de demora, al igual que acontece en la actualidad
con la entrada en vigor de la Ley 27/2014, insistiendo en la reiteracién de pronunciamientos del citado
organismo en el sentido expresado.

Pone de manifiesto el cambio de criterio que tuvo lugar mediante la Resolucién del TEAC de 7 de mayo de
2015, pese a lo cual la DGT continuaria con su reiterado criterio. Por su parte, la AEAT, a través de informe
de la Subdireccion General de Ordenacién Legal y Asistencia Juridica del Departamento de Inspeccién, de 7
de marzo de 2016, concluy6 en el sentido de que tales intereses " no son partidas deducibles a la hora de
determinar la base imponible del IS, en aplicacion de la doctrina vinculante del TEAC (Resolucién del TEAC de
7 de mayo de 2015 [R.G. 01967/2012])".

La recurrente igualmente destaca las contradicciones existentes en la jurisprudencia de los distintos
Tribunales Superiores, asi como el respaldo pretendido por la Sala de instancia en las SSTS de 24 de octubre
de 1998y 25 de febrero de 2010, pero que, seguin expresa, interpretaron una normativa anterior y radicalmente
distinta a la aplicable al supuesto de autos. Por ello, en el diferente contexto normativo en que se pronuncié
el Tribunal Supremo el elemento de necesidad del gasto de los intereses de demora, como requisito para su
deducibilidad, se muestra determinante en las conclusiones alcanzadas en las referidas SSTS. Destaca que el
citado sistema de determinacién de la base imponible se alter6é desde la entrada en vigor de la Ley 43/1995Yy,
dicho cambio continu6 en el TRLIS, donde ya no se exige el caracter necesario del gasto para su deducibilidad,
sino que toma como punto de partida para cuantificar la renta imponible, el resultado contable, que sélo podra
ser corregido en aquellos casos previstos al efecto en la propia normativa reguladora del impuesto, habiéndose
hecho de este cambio se hace eco el Tribunal Supremo en su STS de 19 de diciembre de 2003 (RC 7409/1998).

Expone los requisitos para la deducibilidad discutida conforme al TRLIS (gasto justificado, contablemente
registrado en el ejercicio que corresponde a su imputacién temporal, y que no quede excluida por algun
precepto del TRLIS), y destaca que, por ello no resulta posible negar el caracter deducible de los intereses de
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demora acudiendo al concepto de gasto necesario, en el que se apoyaban las dos SSTS que, en opinién de la
Sala de instancia, forman el criterio jurisprudencial que le impidié estimar el recurso, sin que, por otra parte,
resulte fundado negar esa deducibilidad sobre la base del menoscabo que sufriria su funcién compensadora,
si se admitiese, pues la razon ultima de este argumento también se encuentra en el caracter necesario del
gasto, habiéndolo asi expuesto la STS de 25 de febrero de 2010, y, habiéndolo apuntado con anterioridad la
STC 76/1990, de 26 de abril.

Igualmente rechaza la argumentacion de la sentencia de instancia relativa a que los intereses de demora
deben ser considerados gasto no deducible por cuanto la deducibilidad conlleva un beneficio del que no
debe disfrutar el autor de un acto contrario al Ordenamiento juridico. A tal efecto la recurrente destaca que
tal deducibilidad no constituye beneficio alguno, sino el tratamiento ordinario de cualquier gasto contable al
que la Ley no despoja de su inicial condicion de deducible, y que los intereses de demora no son gastos
contrarios al Ordenamiento juridico, sin que ninguna regulacion del IS haya atribuido caracter deducible a los
gastos contrarios al Ordenamiento juridico, citando al efecto la Resolucién de la DGT de 4 de abril de 2016,
y sefialando que resulta clarificador que el legislador haya excluido expresamente de los gastos deducibles
a las sanciones, que son la consecuencia mas directa e inmediata de un comportamiento culpable dirigido al
incumplimiento de la norma, mientras que no ha previsto la exclusién de los intereses de demora, cuya naturaleza
no es sancionadora, sino indemnizatoria, y que no necesariamente proceden de un incumplimiento culpable de la
norma. Sila pretension del legislador hubiera sido la de excluir de deducibilidad a los intereses de demora, hubiera
sido mas razonable que los incluyese expresamente dentro de la relacién de gastos no deducibles prevista en el
articulo 14 del TRLIS, como si hizo con las sanciones y con los recargos”.

2. En su escrito de oposicion la representacion estatal comienza sosteniendo en su escrito de oposicidn que de
la circunstancia de que los intereses de demora no estan expresamente contemplados en la relacién de gastos
gue no son fiscalmente deducibles que contenia antes el articulo 14 TRLIS y que recoge ahora el articulo 15
LIS, no cabe automaticamente deducirse que lo sean, como pretende la parte recurrente.

Sostiene que a la luz de los articulos 12.1 LGT y 3.1 CC, las normas se han de interpretar preferentemente de
acuerdo con su espiritu y finalidad y, atendiendo a esta interpretacién teleoldgica, no puede ignorarse que el
concepto mismo de gasto deducible comporta que los gastos hayan sido realizados para la obtencion de los
ingresos y en el caso de los intereses de demora, dada su naturaleza, no se da esta circunstancia.

Hace hincapié en que resulta innegable que el principio de correlaciéon entre ingresos y gastos inspira la
regulacién del Impuesto de Sociedades, tanto en la LIS actual, como antes en el TRLIS y también en la LIS
1995, aunque no se enuncie ya de forma terminante. El principio de correlaciéon de ingresos y gastos, ha
informado tradicionalmente la configuracién del tributo, tanto a la hora de definir los gastos deducibles, como
al establecer el momento de imputacién temporal de ingresos y gastos. Se encuentra insito en la regulacién
del Impuesto, cuya finalidad es el gravamen de la renta de las sociedades (articulo 1 TRLIS y actual LIS) y se ve
claramente reflejado en el articulo 19.1 TRLIS [actual articulo 11.1 actual LIS] cuando dice que: "Los ingresos
y gastos derivados de las transacciones o hechos econémicos se imputaran al periodo impositivo en que se
produzca su devengo, con arreglo a la normativa contable, con independencia de la fecha de su pago o de su
cobro’, pero, afiade, "respetando la debida correlacién entre unos y otros”.

Se explicita también este principio en el articulo 14.1.e) TRLIS [ articulo 15.e) actual LIS] cuando, si bien
dicen que no seran deducibles en el Impuesto, los donativos y liberalidades, excluyen légicamente, los
correlacionados con los ingresos.

El principio de correlacién de ingresos y gastos, del que debe resultar que no sean deducibles los gastos
gue no tengan relacién con la obtencién de ingresos, sigue vigente mas alla de la superacion del requisito de
"necesidad" del gasto en que se plasmaba en la legislacién anterior a 1995. Sefiala que este punto de vista
se refleja, por ejemplo, en la STS de 9 de diciembre de 2003, recurso de casacion 7409/1998, que, tras hacer
un recorrido histérico en torno a la evolucion legislativa del concepto de gastos deducibles, dijo: "Al fin, esta
cuestion ha sido resuelta por la nueva Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del nuevo Impuesto sobre Sociedades,
que se ha remitido al concepto mucho mas Idgico y flexible de ‘gasto contable), que tiene su fundamento en que
es gasto contable el que se realiza para obtener los ingresos, en suma el beneficio, superandose los criterios de
obligatoriedad juridica, indefectibilidad, etc. y los negativos de gastos convenientes, oportunos, acertados, etc,
como contrarios al de gastos necesarios".

Afade que las ideas expuestas sobre vigencia del principio de correlacidn de ingresos y gastos y la necesidad
de que los gastos vayan dirigidos a la obtencion de ingresos, se ven reflejadas en otras sentencias de esa Sala
y Seccién como las de SSTS 22 de mayo de 2015, RC 202/2013; 12 de febrero de 2015, RC 2859/2013; 21 de
noviembre de 2013, RC 4031/2011; 9 de febrero de 2012, RC 1801/2008; 20 de junio de 2012, RC 3421/2010,
26 de octubre de 2012, RC 4724/20009.
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Asegura que las propias normas tributarias dejan claro que el resultado contable sirve, efectivamente, para
determinar la base imponible del impuesto, pero con las correcciones que ellas mismas establecen. Por
ejemplo, en el caso concreto de los gastos deducibles, la LIS en su exposicion de motivos, explica como
algunas de las novedades que introduce en esta materia suponen que la norma fiscal se separa de la
contabilidad. Y ello ocurre también en este supuesto, en el que los intereses de demora se contabilizan como
gasto, pero ninguna relacion guarda con la obtencion de los ingresos.

Mantiene que los intereses de demora que tienen que pagar a la Administracion las personas juridicas a
resultas de procedimientos tributarios de inspecciéon o comprobacién, no son gastos dirigidos a la obtencién
de sus ingresos, ni guardan relacién con éstos. Antes, al contrario, son consecuencia directa del hecho de no
haber cumplido dichas entidades, en tiempoy forma, sus obligaciones con Hacienda. A este respecto, distingue
los supuestos en que los intereses tienen una funcién eminentemente financiera (como, por ejemplo, cuando
se pide un aplazamiento o fraccionamiento de la deuda tributaria, en los que han de considerarse como gasto
financiero, necesario y deducible) de los casos en los que existe un incumplimiento tributario -que nunca debié
cometer el contribuyente- y por tal incumplimiento se han de abonar tales intereses.

Admite que los intereses de demora en estos supuestos, tienen naturaleza indemnizatoria, puesto que se
dirigen a compensar el coste financiero que para la Administracién supone no haber cobrado cuando y cémo
debia. Asi lo ha declarado, por ejemplo, la STS de 5 de julio de 2016, RC 2304/2015. Ello, sin embargo, no quiere
decir que los intereses de demora deban ser considerados como gastos financieros asociados a la obtencién
de ingresos que por esta circunstancia si son deducibles, toda vez que una cosa son los gastos financieros y
otra distinta, la compensacién del coste financiero.

Sefiala que la misma naturaleza indemnizatoria que tienen los intereses de demora, es la que tienen los
recargos por declaracion extemporanea sin requerimiento previo de la Administracion regulados en el art. 27
LGT, que si se mencionan expresamente como no deducibles, tanto en el art. 14 TRLIS, como en el art. 15
actual LIS y que, en los casos previstos en el precepto, engloban dichos intereses. Por ello, como han dicho
las RRTEAC de 7 de mayo de 2015, de 12 de enero de 2017 y de 4 de diciembre de 2017, seria incoherente
que no sean deducibles los recargos y si lo sean los intereses de demora, cuando el recargo lo que pretende,
precisamente, es incentivar el cumplimiento voluntario, aunque sea tardio y absorbe los intereses.

Mas aun, como también razona el TEAC, la incoherencia llegaria a extremos insostenibles en los casos,
previstos en el art. 27 LGT, en que los recargos no absorben los intereses de demora siendo compatibles
ambos, con lo que "una misma conducta se veria corregida con un componente 'no deducible'y otro 'deducible’..".
A lo que cabe todavia afiadir otro argumento mds general esgrimido también por el TEAC cuando destaca
que admitir la deducibilidad de los intereses de demora, liquidados tras un procedimiento de comprobacién
"produciria verdaderas inequidades e iniquidades, incompatibles con la existencia del sistema tributario justo
que la Constitucion preconiza".

Sefiala la Abogacia del Estado que, en contra de lo que sostiene la recurrente, su tesis se ve reforzada en la
LIS 2014, cuando incluye entre los gastos no deducibles [art.15.f)]: "Los gastos de actuaciones contrarias al
ordenamiento juridico", genérica expresion en la que tienen perfecta cabida los intereses de demora que ahora
nos ocupan por derivar, como se viene razonando, de un incumplimiento o cumplimento incorrecto, contrario
al ordenamiento juridico, de las normas tributarias. En este sentido, frente a lo que esgrime la contraria, la
contravencion del ordenamiento juridico no supone necesariamente la existencia de una infraccion tributaria
ni, por tanto, una respuesta sancionadora de la Administracion. Es claro que los intereses de demora no tienen
caracter punitivo o sancionador. Y, si en si mismos, al margen de toda otra consideracién, no son un acto
contrario al ordenamiento juridico, partiendo de todas las consideraciones realizadas, si son consecuencia
de actuaciones del contribuyente no conformes con el ordenamiento en el sentido de haber dado lugar a un
incumplimiento parcial o tardio de sus obligaciones tributarias.

Finalmente, en cuanto a los intereses suspensivos, sostiene, ex art. 26.2.c) LGT, que presuponen un previo acto
administrativo impugnado (liquidacién o sancién), por lo que también cabe descartar su vinculacién con la
obtencion de ingresos por parte de las sociedades y, por tanto, la correlacion con dichos ingresos que esta en
el nicleo del concepto mismo de gasto deducible segun todo lo ya dicho.

QUINTO. Vista publica y deliberacion.

En virtud de la facultad que le confiere el articulo 92.6 de la LRJCA, la Seccién no consideré necesaria la
celebracion de vista publica, sefialandose, por providencia de 26 de marzo de 2021, para votaciéon y fallo la
audiencia del dia 18 de mayo de 2021, fecha en la que no pudo tener lugar su celebracién por fallecimiento del
Magistrado designado ponente, don Angel Aguallo Avilés, siendo nuevamente sefialado, por providencia de 14
de junio de 2021, para la audiencia del dia 7 de septiembre de 2021, asumiendo la ponencia el Magistrado don
Rafael Fernandez Valverde, con el resultado que ahora se expresa.
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SEXTO. En la sustanciacion del juicio no se han infringido las formalidades legales esenciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Objeto del presente recurso de casacion y posiciones de las partes en relacién con la sentencia
impugnada.

La decisién adoptada por la Sala de instancia ha procedido, con la desestimacion del recurso contencioso
administrativo formulado ante ella, a la confirmacién de la resoluciéon del TEARG que, por su parte, habia
desestimado la reclamacién econédmico-administrativa 15-07173-2016, formulada contra la resolucion de la
Dependencia Regional de Inspeccion de Galicia de la AEAT, sobre liquidacién por IS del ejercicio 2014.

La controversia se centra en la regularizacion practicada por la Inspeccion tributaria, en relacién con el
impuesto y ejercicio expresados, como consecuencia del acta suscrita el 21 de junio de 2016, en la que no
se admite la calificacién como partida deducible que la entidad recurrente habia atribuido a unos intereses
de demora liquidados en una inspeccioén realizada en el ejercicio 2014, y que habia sido formalizada el 17
de noviembre de 2014 mediante la suscripcién de un acta con acuerdo. En concreto, y como consecuencia
de la citada regularizacién practicada en el ejercicio 2014, resultaron unos intereses de demora (por importe
de 214.842,82 euros) que la Sociedad consideré como partida deducible en el IS de 2014. El acta extendida
el 21 de junio de 2016 regulariza esa consideracién de los intereses de demora como partida deducible, no
permitiendo su deduccion, criterio que es confirmado por el Acuerdo de liquidacién de 31 de octubre de 2016,
del que resulta una deuda a ingresar de 67.679,90 euros, correspondiendo 64.452,85 euros a cuota tributaria
y 3.227,05 euros a intereses de demora.

El citado Acuerdo es confirmado tanto por la resoluciéon del TEARG como por la sentencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia impugnada.

En concreto, la cuestion que se suscita en este recurso de casacion consiste en:

"Determinar si, a efectos del Impuesto sobre Sociedades, los intereses de demora, sean los que se exijan en
la liquidacion practicada en un procedimiento de comprobacién, sean los devengados por la suspension de
la ejecucidn del acto administrativo impugnado, tienen o no la consideracion de gasto fiscalmente deducible,
atendida su naturaleza juridica y con qué alcance y limites”.

SEGUNDO. Criterio interpretativo de la Sala respecto a la cuestion con interés casacional: Remision a la
sentencia 150/2021, de 8 de febrero, dictada en el recurso de casacion 3071/2019 y las que la han seguido.

La resolucién del problema juridico que el auto de admisién plantea es similar al que se ha suscitado otros
recursos admitidos a tramite por AATS de la Seccién Primera de la Sala, y ya resueltos a partir de la sentencia
expresada.

En concreto, la Sala ha dictado las siguientes sentencias:

a) STS 150/2021, de 8 de febrero (RC 3071/2019, ES:TS:2021:433) que habia sido admitido por ATS de 16 de
enero de 2020 (ES:TS:2020:231A).

b) STS 458/2021, de 30 de marzo (RC 3454/2019, ES:TS:2021:1233), que habia sido admitido por ATS de 28
de octubre de 2019 (ES:TS:2019:11112A).

¢) STS 591/2021, de 29 abril (RC 463/2020, ES:TS:2021:1810), que habia sido admitido por ATS de 28 de mayo
de 2020 (ES:TS:2020:3350A).

d) STS 629/2021, de 5 de mayo (RC 558/2020, ES:TS:2021:1815), que habia sido admitido por ATS de 28 de
mayo de 2020 (ES:TS:2020:3333A).

e) STS 877/2021, de 17 de junio (ES:TS:2021:2572) que habia sido admitido por ATS de 5 de noviembre de
2020 (RC 1333/2020, ES:TS:2020:10265A).

La cuestion suscitada consiste en determinar si, a efectos del Impuesto sobre Sociedades, los intereses de
demora, sean los que se exijan en la liquidacién practicada en un procedimiento de comprobacidn, sean los
devengados por la suspension de la ejecucion del acto administrativo impugnado, tienen o no la consideracion
de gasto fiscalmente deducible, atendida su naturaleza juridica y con qué alcance y limites.

Pues bien, dicha cuestion ha sido resuelta por esta Sala, en las sentencias expresadas, debiendo remitirnos
a la primera de las citadas ( STS 150/2021, de 8 de febrero, RC 3071/2019), cuya doctrina reproducimos por
elementales exigencias de los principios de unidad de doctrina y seguridad juridica.

"TERCERO. - El criterio interpretativo de la Sala con respecto a la cuestion con interés casacional.
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El articulo 4 del TRLRHL (en realidad TRLIS) define el hecho imponible del Impuesto sobre Sociedades,
estableciendo que estard constituido por la renta obtenida por el contribuyente, cualquiera que fuera su fuente
u origen. Por su parte, para determinar el importe de dicha renta, el articulo 10.3 de la LIS dispone que "en
el método de estimacion directa, la base imponible se calculara, corrigiendo, mediante la aplicacion de los
preceptos establecidos en esta Ley, el resultado contable determinado de acuerdo con las normas previstas en
el Codigo de Comercio, en las demads leyes relativas a dicha determinacion y en las disposiciones que se dicten
en desarrollo de las citadas normas”.

Por consiguiente, la base imponible del Impuesto sobre Sociedades, la medicion de la capacidad econdmica
del contribuyente a efectos fiscales, viene determinada a partir del resultado contable que es corregido en
determinados supuestos en los términos previstos, a tal fin, en los preceptos especificos contenidos en el TRLIS.
Esta es la forma que el legislador ha ideado para medir la capacidad econdmica de los sujetos pasivos del
Impuesto sobre Sociedades y a ella habrd que estar, dejando a salvo la Constitucién y, puesto que lo que se
discute es si un determinado tipo de gastos contables son gastos deducibles en el Impuesto sobre Sociedades,
debemos tener presente, en primer lugar, lo dispuesto en el articulo 14 del TRLRHL (en realidad TRLIS), que
lleva por rabrica "gastos no deducibles"” en cuyo apartado primero se incluyen una serie de gastos de los que
nos interesan los siguientes:

-Las multas y sanciones penales y administrativas, el recargo de apremio y el recargo por presentacion fuera de
plazo de declaraciones-liquidaciones y autoliquidaciones (letra c).

-Los donativos y liberalidades (letra e).

Esta relacién nominal de gastos no deducibles, en lo que ahora importa, coincide en gran parte con lo previsto
en el articulo 15 de la actual LIS, puesto que establece que no tendran la consideracién de gastos fiscalmente
deducibles:

c) Las multas y sanciones penales y administrativas, los recargos del periodo ejecutivo y el recargo por
declaracion extemporanea sin requerimiento previo (letra c).

e) Los donativos y liberalidades (letra e).
f) Los gastos de actuaciones contrarias al ordenamiento juridico (letra f).

Este dltimo supuesto no esta previsto en la legislacion precedente, que es a la sazon aplicable al caso que nos
ocupa.

Es el momento de recordar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25.1 LGT tienen la naturaleza
de obligaciones tributarias accesorias las obligaciones de satisfacer el interés de demora, los recargos por
declaracion extemporanea y los recargos del periodo ejecutivo, consistiendo estas obligaciones en prestaciones
pecuniarias que se deben satisfacer a la Administracién tributaria y cuya exigencia se impone en relacién con
otra obligacion tributaria.

Por su parte el articulo 26.71 LGT establece que: "El interés de demora es una prestacion accesoria que se exigira
a los obligados tributarios y a los sujetos infractores como consecuencia de la realizacién de un pago fuera de
plazo o de la presentacion de una autoliquidacién o declaracién de la que resulte una cantidad a ingresar una
vez finalizado el plazo establecido al efecto en la normativa tributaria, del cobro de una devolucién improcedente
o en el resto de casos previstos en la normativa tributaria".

Los intereses de demora tienen por objeto compensar por el incumplimiento de una obligacidén de dar, o mejor,
por el retraso en su cumplimiento. Tienen, pues, caracter indemnizatorio.

Como declara la STC 76/1990, de 26 de abril , la finalidad de la norma que los ampara no trata de sancionar
una conducta ilicita, "pues su sola finalidad consiste en disuadir a los contribuyentes de su morosidad en el
pago de las deudas tributarias y compensar al erario publico por el perjuicio que a éste supone la no disposicién
tempestiva de todos los fondos necesarios para atender a los gastos publicos. Los intereses de demora no
tienen naturaleza sancionadora, sino exclusivamente compensatoria o reparadora del perjuicio causado por el
retraso en el pago de la deuda tributaria (..). mds que una penalizacién en sentido estricto, son una especie de
compensacion especifica, con arreglo a un médulo objetivo, del coste financiero... en suma, no hay aqui sancién
alguna en su sentido técnico juridico".

Por tanto, los intereses de demora no se incluyen en la letra c) del articulo 14 TRLIS (actual letra c ) articulo
15LIS /2014).

Es evidente que tampoco son donativos o liberalidades puesto que el pago por su deudor no deriva de su "animus
donandi" o de voluntariedad, como requiere la donacién o liberalidad. Su pago es impuesto por el ordenamiento
juridico, tiene caracter ex lege.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Por ultimo, ya hemos dicho que en la legislacion aplicable al presente recurso de casacién no se contemplan
como gastos no deducibles los "gastos de actuaciones contrarias al ordenamiento juridico', pero lo cierto es que
"actuaciones contrarias al ordenamiento juridico” no pueden equiparse, sin mas, a cualquier incumplimiento del
ordenamiento juridico ya que esto conduciria a soluciones claramente insatisfactorias, seria una interpretacion
contraria a su finalidad. La idea que estd detrds de la expresion "actuaciones contrarias al ordenamiento juridico”
necesita ser acotada, han de evitarse interpretaciones expansivas, puesto que esa expresion remite solo a cierto
tipo de actuaciones, vg. sobornos y otras conductas similares. En todo caso, los intereses de demora constituyen
una obligacion accesoria, tienen como detonante el incumplimiento de la obligacién principal, pero en si mismos
considerados, no suponen un incumplimiento; al revés, se abonan en cumplimiento de una norma que legalmente
lo exige.

No admitir la deduccidn de los intereses de demora seria una penalizacién que, como tal, requeriria una prevision
expresa, cosa que no sucede.

Si, como deciamos, hemos de atenernos, a salvo de reglas fiscales especificas correctoras, a lo que de las
normas contables se desprende, procede recodar el apartado 2 de la norma novena de la resolucién de 9 de
octubre de 1997, del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas, sobre algunos aspectos de la norma
de valoracién decimosexta del Plan General de Contabilidad (BOE 6 de noviembre de 1997), que nos permite
sostener el cardcter financiero del interés de demora tributario y que dispone:

"(..)Los intereses correspondientes al ejercicio en curso se contabilizardn como un gasto financiero, que figurara
en la partida "Gastos financieros y gastos asimilados", formando parte del epigrafe Il. "Resultados financieros”.
Para ello se podra emplear las cuentas del subgrupo 66 que correspondan contenidas en la segunda parte del
Plan General de Contabilidad.

Los intereses correspondientes a ejercicios anteriores se considerardan como gastos de ejercicios anteriores,
y figurardn en la partida "Gastos y pérdidas de otros ejercicios", formando parte del epigrafe IV. "Resultados
extraordinarios”. Para ello se podrd emplear la cuenta 679. "Gastos y pérdidas de ejercicios anteriores" contenida
en la segunda parte del Plan General de Contabilidad (..).

La misma idea se mantiene en la resolucién de 9 de febrero de 2016, del Instituto de Contabilidad y Auditoria de
Cuentas por la que se desarrollan las normas de registro, valoracion y elaboracion de las cuentas anuales para
la contabilizacién del Impuesto sobre Beneficios (BOE de 16 de febrero de 2016, en cuyo articulo 18.3 dispone:

"b) Los intereses correspondientes al ejercicio en curso se contabilizardn como un gasto financiero, que figurara
en la partida "Gastos financieros" de la cuenta de pérdidas y ganancias.

c) Los intereses y las cuotas correspondientes a todos los ejercicios anteriores se contabilizaran mediante un
cargo en una cuenta de reservas cuando habiendo procedido el registro de la citada provisién en un ejercicio
previo, este no se hubiese producido. Por el contrario, si el reconocimiento o los ajustes en el importe de la
provision se efectian por cambio de estimacion (consecuencia de la obtencién de informacién adicional, de una
mayor experiencia o del conocimiento de nuevos hechos), se cargara a cuentas del subgrupo 63 por el importe
que corresponde a la cuota y a cuentas del subgrupo 66 por los intereses de demora, correspondan éstos al
ejercicio o a ejercicios anteriores".

Como se ha dicho ya varias veces, la normativa reguladora del Impuesto sobre sociedades incluye preceptos
especificos que, a los presentes efectos, han de tenerse en cuenta, como son el principio de inscripcién contable,
disponiendo en ese sentido el articulo 19 TRLIS/2004, titulado "Imputacion temporal. Inscripcion contable de
ingresos y gastos', en su apartado 3:

"No seran fiscalmente deducibles los gastos que no se hayan imputado contablemente en la cuenta de pérdidas
y ganancias o en una cuenta de reservas si asi lo establece una norma legal o reglamentaria, a excepcion de lo
previsto respecto de los elementos patrimoniales que puedan amortizarse libremente.

Los ingresos y los gastos imputados contablemente en la cuenta de pérdidas y ganancias o en una cuenta
de reservas en un periodo impositivo distinto de aquel en el que proceda su imputacion temporal, segun lo
previsto en los apartados anteriores, se imputardn en el periodo impositivo que corresponda de acuerdo con
lo establecido en dichos apartados. No obstante, tratdandose de gastos imputados contablemente en dichas
cuentas en un periodo impositivo posterior a aquel en el que proceda su imputacion temporal o de ingresos
imputados en la cuenta de pérdidas y ganancias en un periodo impositivo anterior, la imputacion temporal de
unos y otros se efectuara en el periodo impositivo en el que se haya realizado la imputacidn contable, siempre
que de ello no se derive una tributacion inferior a la que hubiere correspondido por aplicacion de las normas de
imputacidn temporal prevista en los apartados anteriores”.

Condiciones que, en la presente ocasion, como se dejé apuntado en los antecedentes, quedaron cumplidas.
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Ademads, no vemos que los intereses de demora no estén correlacionados con los ingresos; estan conectados
con el gjercicio de la actividad empresarial y, por tanto, seran deducibles.

Por otro lado, los intereses suspensivos también tienen cardcter indemnizatorio. Aunque con menos énfasis,
también se ha discutido su deducibilidad. No vemos razon, llegados a este punto y teniendo en cuenta lo ya
manifestado, no asimilarlos a los intereses de demora en general. No en vano, éstos, como ya hemos dicho,
también tienen por objeto resarcir a la administracion publica por el retraso en percibir el importe que legalmente
le corresponde, retraso motivado en esta ocasion por la interposicion de reclamaciones o recursos, ya sean
administrativos o ya sean judiciales.

La deduccidon de los gastos controvertidos y sobre los que versa este recurso estd sometida a los limites
establecidos en el articulo 20 TRLIS ( articulo 16 actual LIS ).

A la vista de ello, concluimos respondiendo a la cuestién con interés casacional que, a efectos del Impuesto sobre
Sociedades, los intereses de demora, sean los que se exijan en la liquidacion practicada en un procedimiento
de comprobacion, sean los devengados por la suspension de la ejecucion del acto administrativo impugnado,
tienen la consideracién de gasto fiscalmente deducible, atendida su naturaleza juridica, con el alcance y limites
que se han expuesto en este fundamento de derecho".

TERCERGO.EI criterio de la Sala. Contenido interpretativo de esta sentencia.

Con arreglo a lo que establece el articulo 93.1 LRJCA, procede, en funcién de todo lo razonado
precedentemente, responder a la cuestidon suscitada en el auto de admision, lo que debemos hacer
necesariamente por remision integra a la interpretacion plasmada en el Fundamento Juridico Tercero de la
sentencia de 8 de febrero de 2021, que hemos reproducido.

Asi, a la cuestiéon formulada por el auto de admisién como necesitada de esclarecimiento, hemos de efectuar
una remision total a lo que al respecto sefiala dicho fundamento tercero en el sentido siguiente:

"A efectos del Impuesto sobre Sociedades, los intereses de demora, sean los que se exijan en la liquidacion
practicada en un procedimiento de comprobacidn, sean los devengados por la suspensidn de la ejecucién del
acto administrativo impugnado, tienen la consideracién de gasto fiscalmente deducible, atendida su naturaleza
juridica, con el alcance y limites que se han expuesto".

CUARTO. Resolucion de las pretensiones deducidas en el proceso.

La necesaria consecuencia de lo que hasta aqui hemos expuesto es que el recurso de casacién ha de ser
estimado, toda vez que el criterio de la sentencia recurrida no se ajusta a la interpretacién que aqui hemos
reputado correcta.

En consecuencia, de conformidad con la anterior doctrina resulta procedente que declaremos haber lugar al
recurso de casacioén planteado por la entidad recurrente, casando y anulando la sentencia de instancia, y, con
estimacion del recurso contencioso administrativo deducido ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Seccién Cuarta), dictada en el recurso contencioso administrativo
15300/2018, seguido contra resolucién de fecha 23 de noviembre de 2017, del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Galicia (TEARG), desestimatoria de la reclamacion econémica-administrativa
15-07173-2016, formulada contra la anterior resolucion de la Dependencia Regional de Inspeccién de Galicia de
la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT), sobre liquidacion por Impuesto sobre Sociedades (IS)
del ejercicio 2014, y ello, por cuanto la fundamentacion y fallo de la citada resolucién y de la misma sentencia
no resultan conformes al Ordenamiento juridico, al no haber sido correctamente interpretado y ajustado a la
doctrina establecida.

QUINTO. Costas.

No ha lugar a la imposicion de las costas de este recurso por no apreciarse temeridad o mala fe en las partes,
por lo que, de conformidad con lo establecido en el articulo 93.4° de la LRJCA, cada parte abonard las causadas
a su instancia y las comunes por mitad.

VISTOS los preceptos y jurisprudencia citados, asi como los de pertinente aplicacién.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

1°. Fijar los criterios interpretativos expresados en el Fundamento Juridico Tercero de esta sentencia.
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2°. Haber lugar al recurso de casacion 5094/2019 interpuesto por la entidad GRILSE, S. L., contra la sentencia
281/2019, de 22 de mayo, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia (Seccion Cuarta), dictada en el recurso contencioso administrativo 15300/2018, en relacion con el
Impuesto sobre Sociedades correspondiente al ejercicio 2014.

3°. Casar y anular la citada sentencia.

4°, Estimar el recurso contencioso administrativo 15300/2018, seguido contra resolucién de fecha 23 de
noviembre de 2017, del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Galicia (TEARG), desestimatoria
de la reclamaciéon econémica-administrativa 15-07173-2016, formulada contra la anterior resolucion de la
Dependencia Regional de Inspeccion de Galicia de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT),
sobre liquidacién por Impuesto sobre Sociedades correspondiente al ejercicio 2014; resolucion que anulamos
por ser contraria al Ordenamiento juridico.

5°. No hacer expresa condena sobre el pago de las costas del recurso.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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