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D2. Maria del Pilar Teso Gamella

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo
D. Rafael Toledano Cantero

En Madrid, a 4 de marzo de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién n° 2008/2018, interpuesto por el Letrado de la Administracién de
la Seguridad Social, en nombre y representacion de la Tesoreria General de la Seguridad Social, contra la
Sentencia de 17 de enero de 2018, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Madrid, en el recurso contencioso administrativo n® 157/2017, sobre cotizaciones a la seguridad social.

Se ha personado como parte recurrida, la Procuradora de los Tribunales Dfia. Marina Quintero Sanchez, en
nombre y representacion de Diia. Angelina y D. Gregorio .

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria del Pilar Teso Gamella.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, se ha
seguido el recurso contencioso administrativo 157/2017, interpuesto por la parte recurrente, Dfia. Angelina
y D. Gregorio contra dos Resoluciones de 28 de noviembre de 2016 de la Direccién Provincial de Madrid de
la Tesoreria General de la Seguridad Social que desestimaron sendos recursos de alzada interpuestos contra
dos Resoluciones de la Administracién 28/81 de fecha 22 de septiembre de 2016, que denegaron la solicitud
de los recurrentes de que les fueran reconocidas las reducciones y bonificaciones previstas en el art. 31 de la
Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del Trabajo Auténomo.

SEGUNDO .- En el citado recurso contencioso administrativo, se dicta Sentencia el dia 17 de enero de 2018,
cuyo fallo es el siguiente:

"Que estimando el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora Dofia Marina
Quintero Sanchez, actuando en representacion de Dfia. Angelina y D. Gregorio , contra las Resoluciones
resefiadas en el encabezamiento de esta Sentencia, las anulamos por no ser conformes a derecho y
reconocemos a los actores la bonificacion y reduccién establecida en el art 31 de la Ley 20/2007 desde el 1
de junio de 2016, y su derecho a que por la TGSS les sea devuelta, a cada uno de ellos, la cantidad de 2.331,81
euros con los intereses legales correspondientes desde la fecha del ingreso. Con expresa imposicion a la
Administracion demandada de las costas procesales causadas con el limite fijado en el ultimo fundamento
juridico de esta Sentencia."

TERCERO.- Contra la mentada sentencia, la Tesoreria General de la Seguridad Social prepard recurso de
casacion, ante la Sala de instancia, que ésta tuvo por preparado, por lo que se elevaron los autos, y el expediente
administrativo, a este Tribunal, ante el que la parte recurrente interpuso el citado recurso de casacion.

CUARTO.- Mediante auto dictado por la Seccién Primera de esta Sala de fecha 2 de julio de 2018, se acordd
admitir a trdmite el recurso de casacién preparado por el Letrado de la Administracién de la Seguridad Social
contra la sentencia dictada el dia 17 de enero de 2018, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en el procedimiento ordinario n® 157/2017.

QUINTO.- En el escrito de interposicion del recurso, presentado el dia 18 de septiembre de 2018, la parte
recurrente, Tesoreria General de la Seguridad Social, solicita que se dicte sentencia por la que casando y
anulando la sentencia recurrida, se estime el recurso de casacidn en los términos interesados.

SEXTO.- Conferido tramite de oposicién, mediante providencia de fecha 27 de septiembre de 2018, la parte
recurrida presenta escrito el dia 13 de noviembre de 2018, solicitando que se dicte sentencia por la que se
acuerde la desestimacion del recurso y se confirme la sentencia recurrida.

SEPTIMO.- Mediante providencia de fecha 14 de noviembre de 2019, se sefial para la deliberacién y fallo del
presente recurso el dia 25 de febrero de 2020, fecha en la que tuvo lugar.

Entregada la sentencia por la magistrada ponente el dia 26 de febrero de 2020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia recurrida
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El presente recurso de casacion se interpone contra la Sentencia dictada por la Sala de nuestro orden
jurisdiccional del Tribunal Superior de Madrid que estimo el recurso contencioso administrativo, interpuesto
por la parte ahora recurrida, contra sendas Resoluciones, de 28 de noviembre de 2016, dictados por la
Tesoreria General de la Seguridad Social, que desestimaron los dos recursos de alzada interpuestos contra
dos Resoluciones de 22 de septiembre de 2016, que denegaron la solicitud de los entonces recurrentes para
que les fueran aplicadas las reducciones y bonificaciones previstas en el articulo 31 de la Ley 20/2007, de
11 de julio, del Estatuto del Trabajo Auténomo, en la redaccion dada por la Ley 31/2015, de 9 de septiembre,
desde el inicio de su actividad por cuenta propia en el mes de junio de 2016, con devolucion del importe de
4.663,62 euros, con los intereses.

SEGUNDO .- La identificacion del interés casacional

El interés casacional del recurso ha quedado delimitado, a tenor de lo acordado mediante Auto de esta Sala
Tercera (Seccién Primera), de 2 de julio de 2018, a la siguiente cuestion:

<< Si, la reduccidn de la cuota de cotizacion que establece el articulo 31 de la Ley 20/2007, de 11 de julio, del
Estatuto del trabajo auténomo, solo es aplicable a los socios de las formas juridicas que enumera el apartado
3 de ese articulo 31; o si puede aplicarse a otros colectivos no mencionados en ese apartado del precepto, en
particular, al socio administrador que reune las condiciones previstas en el articulo 1.2 c) de la Ley 20/2007, de
11 de julio, del Estatuto del trabajo auténomo >>.

TERCERO.- Los precedentes de la Sala

La cuestion que suscita el interés casacional en el presente recurso, y que hemos relacionado en el anterior
fundamento, ya ha sido resuelta por esta Sala, con posterioridad a la admisién del presente recurso de
casacion. Nos referimos a nuestras Sentencias de 3 de diciembre de 2019, dictada en el recurso de casacién
n°® 5252/2017,y de 27 de febrero de 2020, dictada en el recurso de casacién 1697/2018. De modo que ahora
debemos reiterar, por razones de seguridad juridica (articulo 9.3 de la CE) e igualdad en la aplicacion de la Ley
(articulo 14 de la CE), lo que entonces declaramos.

<< La Tesoreria General de la Seguridad Social ha desarrollado una argumentacién coherente para defender
su pretension de que anulemos la sentencia recurrida y confirmemos la legalidad de su actuacién frente a la
reclamacién (...). Tal como se ha visto, se apoya en la literalidad del articulo 31.3 de la Ley 20/2007 y en la
consideracién de que la satisfaccién de la finalidad que inspira las reducciones previstas por este precepto no
se produce extendiendo sus beneficios a los socios de sociedades de capital. Dado que entre ellas se cuentan
las de responsabilidad limitada, no procederia reconocérselos.

Pues bien, si centramos el discurso en torno a las circunstancias del caso, no nos parece contradictoria
con la intencién del legislador la solucién alcanzada por la Sala (...). Tal como dice la sentencia, se trata de
reconocer los beneficios del articulo 31 a una "persona joven sin actividad laboral previa, que inicia una actividad
econdmica y, en lugar de hacerlo personalmente, opta por su personificacién juridica societaria por estrictas
razones de utilidad econdmica". No es incompatible, sino todo lo contrario, con el objetivo de estimular la
iniciativa empresarial, en especial de los jévenes, y promover el autoempleo. Se debe reparar en que no se esta
favoreciendo a un socio capitalista desvinculado de la actividad de la empresa sino, en realidad, a quien realiza
esa actividad por si misma y que no ha sido reconocida como trabajadora auténoma. Asi, pues, desde esta
perspectiva, consideramos correcta la apreciacion de la sentencia.

Por otra parte, en el articulo 31 no hay ninguna exclusion de los trabajadores autonomos que se encuentren en la
situacién en que se hallaba (...). Ya la resolucién desestimatoria de la alzada dice que la denegacién de la tarifa
plana obedece, no a que la Ley 20/2007 lo impida expresamente, sino a una interpretacion a contrario sensu del
apartado 3 del articulo 31. Puede decirse, sin embargo, que la expresa mencion de los socios de sociedades
laborales y de los socios trabajadores de sociedades cooperativas de trabajo asociado entre los beneficiarios no
tiene por qué conllevar la necesaria exclusion de todo trabajador auténomo que sea socio de alguna sociedad
de capital al margen de las circunstancias especificas de esa condicion.

En especial cuando hay argumentos sistematicos y teleoldgicos, tal como los expone la sentencia de instancia
que permiten llegar a una conclusidén distinta a la alcanzada por la Tesoreria General de la Seguridad Social en
este particular caso.

En el debate entablado en el proceso, hemos visto que se ha razonado, ademas de sobre las prescripciones del
propio articulo 31, sobre el ambito subjetivo de la Ley. Es decir, sobre quiénes, con arreglo a sus determinaciones
tienen la consideracion de auténomos. A este respecto, hemos de decir que la identificacion de la razén por la
que se hizo mencidn expresa en el apartado 3 de ese precepto de los socios de las sociedades laborales y de
los socios trabajadores de las cooperativas de trabajo asociado, no determina la solucién del litigio, pues se
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llega a ella a la vista del propio articulo 31 y del apoyo que suministra el apartado c) del articulo 1.2 de la Ley
20/2007 (...)>>.
Debemos, en consecuencia, declarar que no ha lugar al recurso de casacion.

CUARTO .- Las costas procesales

De conformidad con el dispuesto en el articulo 139.3, en relacién con el articulo 93.4, de la LJCA tras la reforma
por Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes
por mitad.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

Que no ha lugar al recurso de casacion interpuesto por el Letrado de la Administracion de la Seguridad Social,
en nombre y representacion de la Tesoreria General de la Seguridad Social, contra la Sentencia de 17 de enero
de 2018, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Madrid, en el recurso
contencioso administrativo n® 157/2017. Respecto de las costas procesales, cada parte abonara las causadas
a su instancia y las comunes por mitad.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.

D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva D2. Maria del Pilar Teso Gamella

D. Antonio J. Fonseca-Herrero Raimundo D. Rafael Toledano Cantero

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por la Excma. Sra. D? Pilar Teso Gamella,
estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que certifico.



