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D. José Antonio Montero Fernandez
D. Francisco José Navarro Sanchis
D. Jesus Cudero Blas
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D2. Esperanza Cérdoba Castroverde
En Madrid, a 23 de julio de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién que con el nimero 877/2018 ante la misma pende de resolucion,
interpuesto por el Principado de Asturias, representado y defendido por la Letrada de su Servicio Juridico
Dofia Paloma Inmaculada Varela Alvarez, contra la sentencia de 27 de noviembre de 2017, dictada por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias (en el recurso contencioso-
administrativo nim. 518/2016).

Siendo partes recurridas ?don lldefonso , representado por el procurador ?Don Pablo José Trujillo Castellano
y defendido por el abogado ?Don José Antonio Gutiérrez Bravo; y la Administracién General del Estado,
representada y defendida por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Nicolds Maurandi Guillén.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- La sentencia aqui recurrida tiene una parte dispositiva que copiada literalmente dice:
" FALLO:

[...]: Desestimar el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto en nombre de la Administracién
del Principado de Asturias, contra la resolucién del T.E.A.R.A, a que el mismo se conrtrae, que se confirma. Sin
hacer especial pronunciamiento sobre costas".

SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia, por la representacion procesal del Principado de Asturias se
prepar6 recurso de casacion, y la Sala de instancia lo tuvo por preparado y remitié las actuaciones a este
Tribunal con emplazamiento de las partes.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones, el auto de 9 de mayo de 2018 de la Seccion Primera de esta Sala Tercera
del Tribunal Supremo resolvié admitir el recurso de casacién y determinar cual era la cuestion que presentaba
interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, lo que efectud en los términos que se indican
mas adelante en el apartado de "fundamentos de derecho" de la actual sentencia.

CUARTO.- Larepresentacion de la parte recurrente presento escrito de interposicion de su recurso de casacion,
en el que, tras ser invocados los motivos en que se apoyaba, se terminaba asi:

" SUPLICA A LA SALA: Que teniendo por presentado este escrito, lo admita y tenga por INTERPUESTO
RECURSO DE CASACION contra la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias de fecha 27 de noviembre de 2017 (P.0. 518/2016), y previos los tramites
procesales procedentes dicte Sentencia por la que estimando el mismo, anule la Sentencia recurrida, y en
consecuencia, declare la disconformidad a derecho de la Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de 11 de marzo de 2016, dictada en la reclamaciones econédmico-administrativa nim. NUMO0O0O
y NUMOO1T , y conformidad a derecho del Acuerdo de 28 de mayo de 2013, del Ente Publico de Servicios
Tributarios del Principado de Asturias, sobre liquidacion por el Impuesto de Sucesiones".

QUINTO.- La representacion procesal de don lldefonso, en el tramite de oposicién al recurso de casacion que
le fue conferido, presentd un escrito con esta peticién a la Sala:

"SUPLICO A LA SALA que, habiendo por presentado este escrito, se sirva admitirlo, tener por formulada
oposicién por esta parte al recurso de casacion interpuesto por el Ente Publico Servicios Tributarios del
Principado de Asturias contra la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ
Asturias de fecha 27 de Noviembre de 2017 en el procedimiento ordinario 518/2016 y, previos los tramites
oportunos, dictar sentencia en su dia por la que, desestimando el recurso, se declare no haber lugar al mismo
y se confirme la recurrida.

Subsidiariamente, en el caso de que al resolver el recurso se admitiera la tesis mantenida por la recurrente,
asumiendo esta Sala la instancia, se declare por acogimiento de las alegaciones en su dia formuladas por
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nuestro representado: 1).- La nulidad de la valoracién de las participaciones de ALUAFERMO, S.L. practicada
por el Jefe del Area de Inspeccion del Ente Publico de Servicios Tributarios del Principado de Asturias en
acuerdo de 28 de Mayo de 2013; 2).- La procedencia de aplicar sobre el valor de tales participaciones la
reduccién del art. 20.2.c) de la Ley del ISD; y 3).- La nulidad de la sancién impuesta en la resolucién de 21 de
Agosto de 2013 del Area de Inspeccién del Ente Publico de Servicios Tributarios del Principado de Asturias.

En todo caso, con imposicién de todas las costas a la Administracion recurrente”.
SEXTO.- El Abogado del Estado formalizé su oposicién con un escrito que finalizé asi:

" SUPLICO A la EXCMA SALA TERCERA DEL TRIBUNAL SUPREMO (...) dicte sentencia que DESESTIME el
presente recurso de casacion y confirme la sentencia impugnada”.

SEPTIMO.- Fue sefialado el dia 21 de julio de 2020 para el acto de deliberacién, votacién y fallo, que se realizd
y concluyé con el resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Hechos y actos administrativos litigiosos relevantes para la actual controversia casacional; proceso
de instancia; e indicacidn de quien es parte recurrente en la actual casacion.

Tomando en consideracion especialmente lo que se expresa en la resolucién del Tribunal Econémico
Administrativo Regional del Principado de Asturias (TEAR-PA) de 11 de mayo de 2016, ha de hacerse constar
lo siguiente:

1.- Tras el fallecimiento el dia 14 de marzo de 2008 de dofia Alejandra , sus herederos presentaron el 7
de agosto de 2008, ante los Servicios Tributarios del Principado Asturias, escrito en el que se relacionaban
los bienes y derechos dejados por la causante, y se solicitaba que, en la liquidacién por el Impuesto
sobre Sucesiones a emitir por la oficina gestora, se aplicasen las reducciones que a la base imponible
correspondiesen a los herederos.

El 7 de noviembre de 2008 el Area de Gestién de Servicios Tributarios dicté propuesta de liquidacién provisional
a nombre de ?don lldefonso por el impuesto referido, del que resultaba una deuda a ingresar de 172,28 €.

2.- El 4 de junio de 2012 se inicid procedimiento de inspeccidn, en el que se concluyo que las a participaciones
sociales en la mercantil Aluafermo S.L, incluidas en el haber hereditario, no les resultaba de aplicacién la
exencion regulada en el apartado 4 de la Ley 19/1991, del Impuesto sobre el Patrimonio, y, en consecuencia,
tampoco la reduccion prevista en el articulo 20.c) de la Ley 29/1987 del Impuesto sobre Sucesiones.

Se extendié Acta de Disconformidad con una propuesta de regularizacién de la que derivaba una deuda
tributaria a ingresar de 28.012 €, mas 6.829,56 € correspondientes a intereses de demora; y el 28 de marzo
de 2013 se emiti6 acuerdo de liquidacion confirmando la propuesta de regularizacién contenida en el Acta de
Disconformidad.

A resultas de lo anterior se inicié un procedimiento sancionador que finalizé con la imposicién de una sancion
de 20.402 €.

3.- Don lldefonso planteé reclamaciones contra la liquidacion y sancién que han sido mencionadas ante el
TEAR-PA, cuestionando, entre otras cosas, que la Inspeccién pudiese efectuar una regularizacién sobre hechos
ya comprobados. Y la resolucién de ese Tribunal de 11 de marzo de 2016 estimd las reclamaciones, anulando
la liquidacidén y sancion que constituia su objeto.

El principal argumento de esa resolucidn, expresado en el fundamento de derecho V, fue el siguiente:

"En el supuesto aqui analizado, la Inspeccidn realiza actuaciones de comprobacién sobre el concepto .
Sucesiones (...) sin que ni en el Acta de Disconformidad ni en el Acuerdo de Liquidacion se ponga de manifiesto
la existencia de nuevos hechos o circunstancia, en los términos exigidos por el art. 133 RD 1065/2007, que
permitan la realizaciéon de una nueva regularizaciéon respecto aquellos que fueron tenidos en cuenta por la
oficina gestora mediante la emision de la correspondiente liquidacién”.

4.- El proceso de instancia lo inicié el Principado de Asturias mediante un recurso contencioso-administrativo
dirigido frente a la resolucion del TEAR-PA, y le fue desestimado por la sentencia que se combate en la actual
casacion.

5.- El presente recurso de casacidn ha sido interpuesto también por el Principado de Asturias.

SEGUNDO.- Los principales razonamientos que la sentencia recurrida para justificar su fallo desestimatorio.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Estan contenidos en su fundamento de derecho cuarto, del que debe destacarse aqui lo que continda.
Delimita asi cual es la cuestion a decidir:

"[...] se concreta en si puede la inspeccion, antes de que transcurra el plazo de prescripcion, dictar nueva
liquidacién modificadora de la formulada por la oficina gestora, basada en idénticos hechos, como aqui sucede,
con la unica diferencia de la distinta consideracion juridica la inspeccion le otorga".

Y da una respuesta negativa a esa posibilidad con el argumento principal siguiente

"[...] en el presente caso la Administracion disponia de todos los datos para liquidar el impuesto, y aprobd la
oportuna liquidacién provisional, que el recurrente abond, siendo regularizada y liquidada de nuevo atendiendo
al mismo elemento de la obligacion tributaria, pero analizando los datos a los que no atendié en su momento,
pese, y nada se acredita en contra, de poder hacerlo al disponer de los mismos, y con ello este Tribunal, en el
alcance del articulo 140.1 de la LGT y normas de desarrollo, estima procedente seguir, en el caso que nos ocupa,
el criterio mantenido en la STS de 30 de octubre de 2016 (mas recientemente la sentencia de 18 de enero de
2017 y de 15 de junio de 2017), dictada en recurso de casacion para la unificacion de doctrina, pues, en efecto,
(...) sihamediado una resolucion expresa aprobatoria de una liquidacion provisional, que devino ademas firme,
el articulo 140.1 citado impide efectuar una nueva regularizacioén en relacién con igual obligacidn tributaria o
elementos de la misma, e idéntico ambito temporal, salvo que se descubran nuevos hechos o circunstancias
que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y especificadas en dicha resolucion [...]".

TERCERO.- La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia segun el
auto de admision del recurso de casacion.

La determina asi la parte dispositiva del auto:

"2°) Precisar la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, que
consiste en

Determinar si el reconocimiento de la reduccién de la base imponible prevista en el articulo 20.2.c) de la
Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones , para la adquisicion mortis
causa de participaciones en entidades a las que sea de aplicacion la exencién regulada en el articulo 4.0ctavo
de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio, en una liquidacion provisional acordada
en un procedimiento de gestion tributaria iniciado mediante declaracidon puede impedir, por aplicacion de
lo dispuesto en el articulo 140.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, la posterior
comprobacién por los drganos de inspeccion tributaria en un procedimiento de comprobacion e investigacion
del cumplimiento de los requisitos legales exigidos para disfrutar de ese beneficio fiscal, efectuada al amparo
del articulo 115.3 de este ultimo texto legal, y, por ende, la denegacién de la reduccion de la base imponible
anteriormente reconocida en la correspondiente liquidacion definitiva.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion el articulo 115.3 de la
Ley General Tributaria, en relacion con los articulos 129, apartados 2y 3,y 140.1 del mismo texto legal".

CUARTO.- £/ recurso de casacién del Principado de Asturias.

Aduce que la sentencia recurrida infringe lo dispuesto en el articulo 115.3 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, asi como el articulo 137 del Real Decreto 1065/2007, en tanto que se manifiesta
en contra de que, reconocida la reduccién de la base imponible prevista en el articulo 20.2.c) de la LISD en
una liquidacion provisional acordada en un procedimiento de gestion tributaria iniciado mediante declaracion,
pueda posteriormente comprobarse por los 6rganos de la inspeccion tributaria en un procedimiento de
comprobacion e investigacion el cumplimiento de los requisitos legales exigidos para disfrutar de ese beneficio
fiscal (reduccién).

El principal desarrollo argumental realizado para justificar ese reproche es el siguiente:

"Teleologicamente, la interpretacion contenida en la sentencia recurrida conduciria, en la préactica, a la
imposibilidad de que en los procedimientos de inspeccién se pudiera comprobar el cumplimiento de los
requisitos exigidos para la obtencion de beneficios o incentivos fiscales en el ambito del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones cuando tales beneficios o incentivos se soliciten en la declaracién tributaria,
eliminandose de esta manera las diferencias entre las funcione de gestién e inspeccion. En efecto, bastaria
con que se realizase por los 6rganos gestores una minima tarea de comprobacién y procedieran a practicar
una liquidacién con aplicacién del beneficio fiscal en los términos solicitados en la declaracién, baséandose en
los datos y documentos aportados por el obligado tributario, para que la liquidacién resultase inmodificable y
por tanto la concesién del beneficio fiscal definitiva.
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Es evidente que este resultado no puede ser el buscado por el legislador, pues no tiene sentido que el
cumplimiento de los requisitos exigidos para la concesion de beneficios o incentivos fiscales pueda o no ser
comprobado, en lo que ahora interesa, en un procedimiento inspector, dependiendo Unicamente dé la "forma"
en que se ha formulado la solicitud por el obligado tributario, esto es, del procedimiento de gestion tributaria
en el que se ha instado la concesion.

El interés general en cuanto principio a cuya consecucion debe servir la Administracién Publica, y por tanto
la Administracidn tributaria, exige que, la concesion de beneficios e incentivos fiscales, que por su propia
naturaleza constituyen un privilegio, previsto en la normativa fiscal, a favor de determinados obligados
tributarios, es decir, excepciones en la aplicacion de un tributo por razones sociales, econémicas u otras,
sean disfrutados por quienes cumplen los requisitos precisos para ello, evitando que cuestiones meramente
formales permitan que resulten beneficiados obligados tributarios que no los cumplan.

Por otra parte, aplicando el criterio sistematico, la posibilidad de que en los procedimientos de inspeccion
se pudiera comprobar -exhaustivamente- el cumplimiento de los requisitos exigidos para la obtencion de
beneficios o incentivos fiscales en el ambito del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, cuando tales
beneficios o incentivos se soliciten en la declaracién tributaria, es coherente con los términos en los que
el legislador estatal ha configurado las funciones y facultades que el articulo 141 e) de la LGT atribuye a
la inspeccion tributaria: "la comprobacion del cumplimiento de los requisitos exigidos para la obtencién de
beneficios o incentivos fiscales".

QUINTO.- Andlisis de las infracciones aducidas por el recurso de casacién. Remisién a lo razonado en las
sentencias de esta Sala y Seccién nim. 497/2019, de 10 de abril de 2019 (recurso de casacién nim. 1215/2018
)y num. 742/2019, de 21 de mayo de 2019 (casacion 1214/2018 ).

La cuestion de interés casacional abordada en esas sentencias es la misma que ha quedado delimitada
en la actual casacidn. Por lo cual, razones de coherencia y unidad de doctrina, inherentes a los postulados
constitucionales de seguridad juridica y de igualdad en la aplicacion de la ley ( arts. 9.3 y 14 CE), imponen
reiterar lo que en esos anteriores pronunciamientos se razond y decidio.

Y bastando aqui con una remision a ambas sentencias, sin necesidad de reproducirlas, pues son conocidas
por el Principado de Asturias al haber sido quien interpuso esos anteriores recursos de casacion.

SEXTO.- Criterio interpretativo que procede establecer sobre la cuestion de interés casacional objetivo
delimitada en el auto de admision del recurso de casacion.

Debe reiterarse el que fue establecido para la misma cuestion en la sentencia nim. 497/2019, de 10 de abril,
dictado en el recurso de casacién num. 1215/2018, que quedo concretado en lo siguiente:

"El reconocimiento de la reduccién de la base imponible prevista en el articulo 20.2.c) de la Ley 29/1987,
de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, para la adquisicion mortis causa de
participaciones en entidades a las que sea de aplicacion la exencidn regulada en el articulo 4.0ctavo de la
Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio , en una liquidacion provisional acordada en
un procedimiento de gestion tributaria iniciado mediante declaracidn, impide la posterior comprobacion por
los érganos de inspeccion tributaria en un procedimiento de comprobacion e investigacion, del cumplimiento
de los requisitos legales exigidos para disfrutar de ese beneficio fiscal, cuando la Administracién tributaria
tiene desde el primer momento todos los datos relativos a los requisitos condicionantes del dicho beneficio
fiscal y éste fue reconocido por ella, salvo que en dicho procedimiento de comprobacién o investigacién
posterior se descubran nuevos hechos o circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las realizadas
y especificadas en la liquidacién provisional mediante la que terminé el procedimiento iniciado mediante
declaracion”.

SEPTIMO.- Decisidn de las pretensiones deducidas en el recurso de casacién y costas procesales.

Lo antes razonado impone la desestimacién del recurso de casacién; y en virtud de lo dispuesto en el articulo
93.4 LJCA, respecto de las costas de la casacion cada parte abonara las causadas a suinstanciay las comunes
por mitad.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

Primero.- Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento de derecho quinto de esta sentencia.
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Segundo.- Declarar no haber lugar al recurso de casacidon nimero 877/2018, interpuesto por el Principado de
Asturias contra la sentencia de 27 de noviembre de 2017 dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Asturias (en el recurso contencioso-administrativo nium. 518/2016).

Tercero.- No hacer pronunciamiento sobre las costas del recurso de casacion.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.

D. Nicolds Maurandi Guillén D. José Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Avilés D. José Antonio Montero Fernandez

D. Francisco José Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas

D. Isaac Merino Jara D2. Esperanza Coérdoba Castroverde

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Excmo. Sr. Don Nicolds Maurandi Guillén,
Magistrado Ponente en estos autos, estando celebrando audiencia publica la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, lo que como Letrada de la Administracién de Justicia, certifico.-



