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En Madrid, a 9 de julio de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificaciéon de doctrina interpuesto por el letrado D. Miguel
Angel Cruz Pérez, en nombre y representacién de Sacyr Construccién S.A.U., contra la sentencia dictada el
16 de febrero de 2018, por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en
Sevilla, en el recurso de suplicacién num. 968/2017, que resolvié el formulado contra la sentencia del Juzgado
de lo Social num. 1 de Cadiz, de fecha 8 de noviembre de 2016, recaida en autos nim. 453/2016, seguidos a
instancia de D. Adriano contra Sacyr Construccion S.A.U., sobre despido.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de parte recurrida, D. Adriano , representado por el letrado Sr.
Alonso Escacena.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Luz Garcia Paredes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 8 de noviembre de 2016, el Juzgado de lo Social n°® 1 de Cadiz, dicté sentencia, en la
que se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO. - D. Adriano, con DNI NUMOOO y num. de a?liacién a la Seguridad Social NUMO0O1 , ha prestado
servicios bajo las 6rdenes y dependencia de SACYR CONSTRUCCION S.A.U. desde el 04.03.2002 con la
categoria profesional de Jefe de obra. SEGUNDO .- En fecha 21 de enero de 2014 se suscribié entre SACYR
y D. Adriano, una clausula adicional al contrato por la cual "debido a razones organizativas de la Empresa,
derivadas de los proyectos y obras a ejecutar en Qatar, desde el 26 de enero de 2014, el Empleado estara
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destinado a prestar servicios en la Empresa de destino, donde desempefiarad sus funciones como Jefe de
Obra" (Expositivo segundo), pactandose que "el Empleado, en contraprestacion a sus servicios prestados en
la Empresa de destino, percibira una remuneracion ?ja anual de 53.500 euros brutos al afio, que se considera
como salario ?jo asignado. Dicha cantidad de distribuira en catorce pagas anuales. Igualmente, el Empleado
podra percibir una retribucién variable por importe del 20% respecto a su remuneracién ?ja anual, en funcién
del cumplimiento de los objetivos que se le marquen. Este salario sera abonado por la empresa de destino
en Riyals de Qatar, tomandose mensualmente el tipo de cambio mensual" (Estipulacién quinta). Se afiade una
estipulacion sexta en la que se recoge que el trabajador percibird en complemento de movilidad extranjero y
durante el periodo por el que se prolongue su prestacion de servicios en Qatar por las siguientes cantidades: Un
importe bruto anual equivalente al 25% de su remuneracién ?ja anual bruta asignada al Empleado, distribuido en
doce pagas, en concepto de Complemento de Movilidad Extranjero. La asignacién de una cantidad bruta anual
de Riyals Qataris para el pago de la vivienda en Qatar en concepto de Ayuda Vivienda, cuya cuantia dependera
de si el empleado se desplaza solo o con familiar, de su categoria profesional y del desplazamiento geogra?
co donde resida o se produzca su prestacién de servicios. En su caso, se ?ja en 250.000 Riyals Qataris brutos
anuales, distribuyéndose en doce mensualidades. En el caso de producirse cualquier variacién en alguno de
los factores anteriormente expuestos que, de acuerdo a los criterios establecidos por la Empresa, determinan
el importe de la Ayuda Vivienda, se procedera a la revision de la misma. En dicha clausula se afiade que "al
término de la prestacion de servicios transnacional, el Empleado dejara de percibir dichos complementos sin
que los mismos puedan ser tenidos en cuenta a efectos indemnizatorios en el supuesto de que el contrato de
trabajo se extinguiera con posterioridad a la ?nalizacion del periodo de expatriacion”. TERCERO .- Desde el mes
de Junio de 2015 hasta Enero de 2016 prestd sus servicios en Qatar. Las néminas del trabajador percibidas
durante el ultimo afo son las siguientes: - Junio de 2015: importe de 52.495 Riyals Qataris netos (58,414
brutos) - Julio de 2015: importe de 35.743 Riyals Qataris netos (42.943 brutos) - Agosto de 2015: importe
de 39.817 Riyals Qataris netos (42.595 brutos) - Septiembre de 2015: importe de 40.261 Riyals Qataris netos
(43.105 brutos) - Octubre de 2015: importe de 55.611 Riyals Qataris netos (59.964 brutos) - Noviembre de
2015: importe de 39.827 Riyals Qataris netos (42.607 brutos) - Diciembre de 2015: importe de 54.315 Riyals
Qataris netos (57.030 brutos) - Enero de 2016: importe de 52.498 Riyals Qataris netos (62.069 brutos) CUARTO.
- Durante los meses de Febrero a Mayo de 2016 presto6 sus servicios en territorio nacional, dependiendo del
centro de trabajo de SACYR ubicado en Cadiz, extendiéndose sus néominas por los siguientes importes: -
Febrero de 2016: importe bruto de 3.829,16 euros - Marzo de 2016: importe bruto de 12.749,16 euros - Abril
de 2016: importe bruto de 3.829,16 euros - Mayo de 2016: importe bruto de 3.829,16 euros QUINTO .- En
fecha 15.04.2016 se extendié acta ?nal del periodo de consultas relativo al Expediente de Despido Colectivo
en SACYR en el que se establece - para aquellos trabajadores que no tengan 58 afios o mas a 31.12.2015- que
percibiran, en caso de extincion, indemnizacién de 30 dias de salario regulador por afio de servicio, con el limite
maximo de 24 mensualidades, estableciéndose adicionalmente una cantidad lineal de 800 euros por cada afio
de prestacién de servicios. En dicho acuerdo se de?ne, a efectos del célculo de la indemnizacién pactada, el
salario regulador como "el equivalente a todos los conceptos salariales tanto en metalico como en especie
percibido por el trabajador afectado por esta medida en los doce ultimos meses anteriores a la noti?cacién
de la extincion, incluyendo en todo caso el salario variable realmente abonado y correspondiente al ejercicio
2015". Asimismo se dispone que "a las indemnizaciones acordadas se le aplicarg, en su caso, las retenciones
de IRPF que correspondan conforme a ley". SEXTO.- Por escrito de fecha 28.04.2016 D. Adriano comunicé a
SACYR su adscripcion voluntaria a la extincion del contrato de trabajo en los términos y con las consecuencias
del Acuerdo de 15.04.2016. SEPTIMO. - En fecha 16.06.2016 se comunicé por la empresa al trabajador, por
medio de escrito de dicha fecha, la extincidn del contrato de trabajo al amparo de lo dispuesto en los articulos
51y 53.1 E.T ., con efectos econémicos y laborales del dia 16 de junio de 2016, como causa del Expediente
de Despido Colectivo promovido por la empresa ante la Direccidon General de Empleo en fecha 16 de marzo de
2016, con el nim. 25/2016, y concluido con acuerdo en fecha 15 de abril de 2016. En dicha comunicacién se
expone que entre los criterios de seleccidn establecidos en el Acuerdo de Despido Colectivo se encuentra el
de Adscripcion Voluntaria a la medida de extincion del contrato de trabajo y que el Sr. Adriano ha manifestado
su voluntad de acogimiento a la misma. También se expone en dicha comunicacién que las causas que han
dado lugar a la tramitacion del Expediente de Despido Colectivo son de naturaleza productiva y organizativa,
de acuerdo con lo dispuesto en el art. 51 E.T ., y que han quedado debidamente justi?cadas y acreditadas
durante el preceptivo proceso de negociacion y consultas que se ha sustanciado con la representacion de los
trabajadores, reconociéndose la concurrencia de tales causas en el Acuerdo alcanzado, quedando contenida
y evidenciada en la documentacion obrante en el expediente como la Memoria justi?cativa de las causas y
el Informe Técnico, que se pone a disposicidn del trabajador en ese momento. Mas adelante la carta expone
que la extincion del contrato de trabajo los es con efectos laborales y econdmicos del dia 3 de junio de 2016,
poniéndose a disposicién del trabajador una indemnizacidn consistente en 30 dias de salario regulador por
afio de servicio con el limite de 24 mensualidades, estableciéndose adicionalmente una cantidad lineal de 800
euros por cada afio de prestacidn de servicios, indemnizacion establecida en la cldusula segunda apartado ¢
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del Acuerdo de 15 de abril de 2016, ascendiendo el importe de laindemnizacion en dicho supuesto a200.095,18
euros brutos, a los que se efectuardn los descuentos legalmente procedentes. Dicha indemnizacion serd
abonada mediante transferencia. Junto con dicha carta se entregaba recibo de ?niquito con la liquidacién
de haberes presentada por importe de 199.726,651 euros, acompafnada de un desglose en el que se recoge
como "INDEMNIZACION CESE SACYR" la cantidad de 151.070,89 euros, y como "INDEMNIZACION SUJETA
IRPF" el importe de 49.024,29 euros. OCTAVO .- En fecha 16.06.2016 se efectud transferencia bancaria por
SACYR a favor del trabajador por importe de 139.609,02 euros en concepto de INDEMNIZACION. NOVENO .- En
fecha 22.06.2016 SACYR efectué una segunda transferencia al trabajador por importe de 11.093,21 euros en
concepto "FIN-6-2016-02879-3". DECIMO .- Posteriormente, en fecha 23.06.2016, se remitié por la empresa a
D. Adriano através de correo electrénico una carta con fecha 16.06.2016, con el mismo contenido que la carta
que se le entregd con anterioridad, con dos variaciones: el importe de laindemnizacién, siendo ésta 151.070,89
euros, a los que se efectuardn los descuentos legalmente procedentes, y la fecha de efectos econédmicos y
laborales de la extincion, siendo el dia 16 de junio de 2016, acompanandose dicha comunicacién de nuevo
recibo ?niquito con liquidacion de haberes por importe de 150.702,23 euros, acompafiada de desglose en el
que se recoge como INDEMNIZACION CESE SACYR la cantidad de 102.406,61 euros y como INDEMNIZACION
SUJETA A IRPF la de 49.024,29 euros. UNDECIMO. - Presentada papeleta de conciliacién en fecha 13.07.2016
ante CMAC por D. Adriano, en fecha 01.08.2016 tuvo lugar el acto de conciliacion, resultando celebrado sin
avenencia. DUODECIMO.- El trabajador no ha ostentado la condicién de representante legal de los trabajadores
ni delegado sindical, durante el dltimo afio de duracion de la relacion laboral”.

En dicha sentencia consta el siguiente fallo: "Estimar la demanda interpuesta en nombre y representacion de
D. Adriano, debiendo declarase la improcedencia de la extincién de la relacion laboral comunicada por SACYR,
debiendo condenarse a ésta Ultima a optar entre la readmision del trabajador en las mismas condiciones que
regian antes de producirse la extincién con abono de los salarios de tramitacién, o a la indemnizacién que
corresponda al trabajador conforme al art. 56.1 ET., debiendo condenarse asimismo a SACYR abonar a D.
Adriano la cantidad de 2.563,94 euros por falta de preaviso, todo ello sin condena en costas".

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por la representacién de SACYR CONSTRUCCION
S.A.U,, ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, la cual
dicté sentencia en fecha 16 de febrero de 2018, en la que consta el siguiente fallo: "Que debemos estimar y
estimamos parcialmente el recurso de suplicacién interpuesto por SACYR CONSTRUCCION S.A.U., contra la
sentencia dictada el dia 8 de noviembre de 2.016, por el Juzgado de lo Social n°® 1 de Cadiz, en el procedimiento
seguido por la demanda interpuesta en impugnacién de despido y reclamacién de cantidad a instancias de D.
Adriano, contra la empresa SACYR CONSTRUCCION S.A.U., y declaramos la procedencia del despido objetivo
de D. Adriano con efectos de 16 de junio de 2.016, condenando a la empresa SACYR CONSTRUCCION S.A.U.
aabonar aD. Adriano, la cantidad de 4.230,17 €, en concepto de diferencias en el importe de la indemnizacion
por despido objetivo y de 49.024,29 €, en concepto de cantidades indebidamente retenidas en concepto de
descuento del IRPF".

TERCERO.- Por la representacion de Sacyr Construccion S.A.U., se formalizé el presente recurso de casacién
para la unificacion de doctrina. Se invoca como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo, en fecha 18 de noviembre de 1998 (R. 4879/1997).

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de 19 de octubre de 2018, se admitié a trdmite el presente recurso de
casacion para la unificacion de doctrina, y por diligencia de ordenacion se dio traslado del mismo a la parte
recurrida para que formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

QUINTO.- Evacuado el traslado de impugnacién, el Ministerio Fiscal emitié informe en el sentido de considerar
el recurso procedente.

SEXTO.- Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialdndose para
votacion y fallo el dia 2 de julio de 2020, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Planteamiento del recurso.
1.- Objeto del recurso.

La cuestién suscitada en el recurso de casacidn para la unificacidon de doctrina se centra en determinar si
la jurisdiccion social es competente para resolver sobre cuestiones referentes a las retenciones que deben
hacerse al trabajador a cuenta del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) en un supuesto
en el que se impugna la extincion del contrato en el marco de un despido colectivo, habiendo descontado la
empresa de la indemnizacién pactada aquel concepto tributario

3



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

La parte demandada, Sacyr Construcciones S.A.U, ha formulado el citado recurso contra la sentencia dictada
por la Sala de lo Social del TSJ de Andalucia, sede en Sevilla, de 16 de febrero de 2018, rec. 968/2017, que
estima parcialmente el recurso interpuesto por dicha parte contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo
Social nim. 1 de Cadiz, en fecha 8 de noviembre de 2016, en el proceso por despido seguido bajo el nim.
453/2016, revocando esta resolucion en el sentido de declarar procedente la extincion del contrato, en el marco
de un despido colectivo, y condenando a la citada demandada a abonar al actor al suma de 4.230,17 €, en
concepto de diferencias en el importe de la indemnizacién por despido objetivo y 49.024,29 €, en concepto de
cantidades indebidamente retenidas en concepto de pago a cuenta del IRPF, ya que en el caso de que dicho
descuento hubiera sido erroneo se le hubieran devuelto al actor por Hacienda al hacer la liquidacion anual.

En dicho recurso de unificacién de doctrina se cita como sentencia de contraste la dictada por esta Sala de
lo Social, 18 de noviembre de 1998, rec. 4879/1997, citando como preceptos legales infringidos los articulos
2y3delalLRJS

2.- Impugnacion del recurso.

La parte recurrida ha impugnado el recurso que entiende incurso en causa de inadmision al no existir identidad
en los hechos por analizarse en la sentencia de contraste otra cuestion, relativa a si las cantidades acordadas
en acto de conciliacién deben ser brutas o netas, mientras que en la sentencia recurrida son cantidades
pactadas en expediente de despido colectivo que por norma legal esta exenta de la carga tributaria y para nada
se cuestiona si dichas cuantias lo son en concepto de bruto o neto, sin que ademas se haya planteado en via
de suplicacion nada relativo al exceso legal en el importe indemnizatorio pactado. En todo caso y respecto de
la cuestién de fondo, se acude por la impugnante a la doctrina recogida en la sentencia de esta Sala, de 11
de enero de 2018, rcud 491/2016 que, a su juicio, resuelve el debate en sentido contrario al pretendido en el
escrito de interposicion del recurso y decidido en la sentencia de contraste.

3.- Informe del Ministerio Fiscal

El Ministerio Fiscal ha emitido informe estimando la procedencia del recurso. Segun dicha parte y abstraccion
hecha de la existencia de contradiccion, considera que debe ser analizada incluso de oficio tal cuestion al ser
materia de orden publico procesal. Y a tal fin, con cita de la SSTS de 4 de abril de 2002, rcud 2469/2001 y 2 de
octubre de 2007, rcud 2635/2006, debe mantenerse la incompetencia de esta jurisdiccion para decidir sobre
la devolucion de la retencién del IRPF realizada por la empresa demandada.

SEGUNDO. -Sentencia recurrida.
1.- Hechos probados de los que se debe partir

Segun los hechos probados, y en lo que aqui interesa, el demandante prestaba servicios para la demandada
desde el 4 de marzo de 2002. El 15 de abril de 2016 concluyé el periodo de consultas en el expediente de
despido colectivo en la empresa, en el que se establecio que aquellos trabajadores que no tengan 58 afios
0 mas a 31 de diciembre de 2015 percibirian, en caso de extincion, una indemnizacién de 30 dias de salario
regulador por afo de servicio, con el limite maximo de 24 mensualidades, estableciéndose adicionalmente una
cantidad lineal de 800 euros por cada afio de prestacion de servicios. En dicho acuerdo se define, a efectos
del célculo de la indemnizacion pactada, el salario regulador como "el equivalente a todos los conceptos
salariales tanto en metalico como en especie percibido por el trabajador afectado por esta medida en los doce
ultimos meses anteriores a la notificacion de la extincion, incluyendo en todo caso el salario variable realmente
abonado y correspondiente al ejercicio 2015". Asimismo se dispone que "a las indemnizaciones acordadas
se le aplicarg, en su caso, las retenciones de IRPF que correspondan conforme a ley". Por escrito de fecha 28
de abril de 2016, el demandante comunicé a SACYR su adscripcion voluntaria a la extincion del contrato de
trabajo en los términos y con las consecuencias del aquel Acuerdo.

En fecha 16 de junio de 2016 se comunicd por la empresa al trabajador, por medio de escrito de dicha fecha,
la extinciéon del contrato de trabajo al amparo de lo dispuesto en los articulos 51 y 53.1 ET, con efectos
econdmicos y laborales del dia 16 de junio de 2016, como causa del Expediente de Despido Colectivo. En dicha
carta se expone, entre otros extremos, que se pone a disposicién del trabajador una indemnizacion consistente
en 30 dias de salario regulador por afio de servicio con el limite de 24 mensualidades, estableciéndose
adicionalmente una cantidad lineal de 800 euros por cada afio de prestacion de servicios, indemnizacién
establecida en la clausula segunda apartado c del Acuerdo de 15 de abril de 2016, ascendiendo el importe
de la indemnizacién en dicho supuesto a 151.070,89 euros brutos, a los que se efectuaradn los descuentos
legalmente procedentes. A dicha carta se acompafia finiquito con la liquidacién de haberes presentada por
importe de 150.702,23 euros, acompafiada de un desglose en el que se recoge como "INDEMNIZACION CESE
SACYR" la cantidad de 102.406,61 euros, y como "INDEMNIZACION SUJETA IRPF" el importe de 49.024,29
euros.
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El trabajador presenta demanda por despido que fue estimada por el Juzgado de lo Social que dicté sentencia
declarando la improcedencia del despido del actor, por no poner a su disposicion la indemnizacion que le
correspondia, al no haber calculado correctamente el salario a efectos indemnizatorios, por no tener en cuenta
la totalidad de las retribuciones que obtuvo mientras presté servicios en Qatar. Es de significar que la sentencia
de instancia, condena a la parte demandada al pago de la indemnizacion del art. 56 del ET, previa indicacién
de que la empresa habia procedido a retener el IRPF en la puesta a disposicién, a pesar que de su importe era
inferior al limite que resultaria de aplicar la legalmente establecida por despido improcedente.

Dicha sentencia fue objeto de un recurso de aclaracion en el que, con fecha 18 de noviembre de 2016, se fijé
la cuantia de la indemnizacion en 202.936,46 euros.

E igualmente, y en relacion con el importe a consignar a efectos del recurso de suplicacién, se pidié por la
parte demandada la devolucién de parte de la cantidad consignada, a lo que se accedié por el juzgado por
diligencia que fue recurrida en reposicién por la parte actora al entender que no procedia dicha devolucién
porque se habia retenido indebidamente por la demandada el IRPF del que estaba exenta. Se dicté Decreto de
1 de febrero de 2017 desestimando la reposicién, sin perjuicio de lo que procediera en ejecucién de sentencia.

2.- Debate en la suplicacion.

La parte demandada interpone recurso de suplicacién formulando diferentes motivos dirigidos todos ellos a
exponer el caracter excusable del error en el importe de la indemnizacién puesta a disposicion del trabajador.
La Sala dicta sentencia estimando parcialmente el recurso, en los términos que de han dejado indicados al
inicio de esta resolucién, incluyendo entre la condena a la demanda la relativa a la devolucién al demandante
de las cantidades indebidamente retenidas en concepto de pago a cuenta del IRPF.

La Sala de lo Social, en lo que ahora es objeto del recurso, tras sefialar que la indemnizacién por despido
que correspondia era la de 154.932,40 euros y no la inferior en 2,73% que le fue abonada, considera que "
En el presente caso el despido del actor esta incluido en el marco de un despido colectivo, por lo que la
indemnizacion percibida estd exenta de tributacion, debiendo la empresa devolver al actor las 49.024,29 €,
indebidamente retenidos por el concepto de IRPF, no obstante ello no modifica el caracter de excusable del
error padecido en la puesta a disposicion de la indemnizacién, ya que conforme al articulo 26.4 del Estatuto
de los Trabajadores , corresponde al trabajador abonar sus cargas fiscales, por lo que la empresa efectud el
descuento en cumplimiento de su obligacién legal de retener parte de los salarios e ingresarlos en Hacienda *,
Y afiade que esa cantidad retenida debe reintegrarse en concepto de indemnizacion al trabajador porque esta
exenta de retencion, "ya que en el caso de que dicho descuento hubiera sido erréneo se le hubieran devuelto
al actor por Hacienda al hacer la liquidacién anual”.

TERCERO. - Examen de la contradiccion
1.- Doctrina general en materia de contradiccion.

El art. 219.1 de LRJS, para la viabilidad del recurso de casacion para la unificacién de doctrina y en atencién a
su objeto, precisa de la existencia de sentencias contradictorias entre si, lo que se traduce en que contengan
pronunciamientos distintos sobre el mismo objeto, es decir, que se produzca una diversidad de respuestas
judiciales ante controversias esencialmente iguales y, aunque no se exige una identidad absoluta, si es preciso,
como sefala el precepto citado, que respecto a los mismos litigantes u otros en la misma situacién, se
haya llegado a esa diversidad de las decisiones pese a tratarse de "hechos, fundamentos y pretensiones
sustancialmente iguales”.

Por otra parte, la contradicciéon no surge de una comparacién abstracta de doctrinas al margen de la
identidad de las controversias, sino de una oposicion de pronunciamientos concretos recaidos en conflictos
sustancialmente iguales.

Ademas y atendiendo a lo que se ha sefialado por el Ministerio Fiscal en su informe, debemos recordar que
esta Sala viene sosteniendo que cuando el debate afecte a una cuestidn de orden publico susceptible de ser
apreciada de oficio, incluso aunque no hubiera sido planteada por las partes, no es exigible aquella previa
comparacion. En ese sentido, mas especificamente se ha dicho que el requisito de la contradiccion, como
presupuesto para conocer y resolver el debate formulado en unificacion de doctrina, no es exigible cuando
estemos ante cuestiones excepcionales que afecten a la competencia funcional de la Sala, cosa juzgada o
una falta manifiesta de jurisdiccion, de manera que si esa manifiesta falta de jurisdiccidn no puede apreciarse
por controvertida u opinable deberia calificarse como irresoluble sin la previa contradiccién requerida para
conocer de esa controversia. En ese sentido, recordar la STS de 14 de febrero de 2007, rcud 5229/2005, que
referida a la procedencia de descuentos por IROJ, niega que se pueda apreciar la manifiesta falta de jurisdiccién
porque " la solucién competencial para el caso concreto aparece como controvertida y opinable, y por lo tanto,
irresoluble en via de unificacion sin la previa contradiccion requerida por el art. 217 de la LPL , tal como, ademas,
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ha establecido reiteradamente esta Sala cual puede apreciarse, ademas de en las sentencias precitadas en
diversas otras resoluciones sobre el particular como los Autos de 25-5-1998 (Rec.- 4019/97) 0 26-4-2006 (Rec.-
720/05), por citar algunos tan solo". En igual sentido nos encontramos con la STS 14 de diciembre de 2017,
rcud 1409/2016].

Otras sentencias de esta Sala, bajo aquellos criterios, han analizado la existencia o no de contradiccion en
recursos en los que se planteaba materia relativa a la competencia objetiva, [ SSTS de 1 de marzo de 2018,
rcud 1422/2016, 11 de enero de 2018, rcud 491/2016, 4 de mayo de 2017, rcud 395/2017, 18 de octubre de
2016, rcud 2405/217, entre otras].

Esto es, las cuestiones que afecten a la competencia objetiva quedan al margen de aquellos supuestos
excepcionales, como recuerda la STS de 1 de marzo de 2018, rcud 1422/2016. En ella se plantea una
reclamacidn de indemnizacién de dafios y perjuicios por accidente de trabajo por quien tenia la condicion de
funcionaria de carrera, debatiéndose en unificacidn de doctrina si de tal pretensién debia conocer lajurisdiccion
social o contencioso-administrativa. En esa sentencia, que concluye apreciando la falta de identidad, se dice
expresamente lo siguiente: " debe aclararse si, al suscitarse una cuestion relativa a la competencia objetiva,
debemos resolver de oficio la cuestién competencial, prescindiendo del requisito de la contradiccion . B) La
doctrina de esta Sala es clara en orden a que "salvo supuestos excepcionales vinculados con la competencia
funcional de la Sala o ala falta de jurisdiccion, rige también la exigencia de la contradiccion previa que el art. 217
LPL fija como presupuesto de admisidn de todo recurso de casacion unificadora como signo definidor de su
naturaleza especial" (SSTS SG 21/11/00 -rcud 2856/99 -; SG 21/11/00 -rcud 234/00 -;29/11/05 -rcud 4198/04
- 11/04/06 -rcud 5118/04 -; 30/05/06 -rcud 979/05 -; 06/03/06 -rcud 3955/04 -; 08/05/06 -rcud 1591/05 -
04/07/06 -rcud 4699/04 - 15/11/06 -rcud 277/05 -;25/01/07 -rcud 55/05 -; 20/03/07 -rcud 747/06 -,y 30/04/07
-rcud 5458/05 -).

[...]

D) En este caso, el debate suscitado lo es sobre la competencia objetiva que, como ya hemos venido diciendo,
no se encuentra comprendida en la ausencia de jurisdiccion”

En el debate que ahora se ha formulado por la parte recurrente no apreciamos que estemos ante uno de los
supuestos excepcionales a los que se refiere aquella doctrina para eludir la exigencia de contradiccion de
forma que, al ser un tema que afecta a la competencia objetiva, ademas de haber sido cuestionada por la
parte recurrida, debemos entrar a examinar si concurre aquel requisito de acceso al recurso de unificacién de
doctrina, referido a la existencia de contradiccién.

2.- Sentencia de contraste

La sentencia de contraste, dictada por Sala de lo Social, 18 de noviembre de 1998, rec. 4879/1997, se pronuncia
sobre si la jurisdiccidn social es competente para conocer, en via de ejecucion de lo convenido en acto de
conciliacion judicial, sobre y el alcance bruto o neto de las cuantias alli fijadas.

Los hechos que afectan a dicha sentencia son los que seguidamente pasamos a resefiar. En proceso
de despido se alcanzd un acuerdo de conciliacién por el que la empresa se comprometié a abonar a la
demandante la suma total de 850.000 pesetas, de las que 600.000 pesetas correspondian a la indemnizacién
por despido, que ambas partes reconocen improcedente, y "el resto a saldo y finiquito". La empresa aboné la
suma total indicada, menos 33.500 pesetas que dedujo de aquélla como retencién por causa del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas y pago de las cuotas a la Seguridad Social.

Disconforme con tal actuar empresarial, el trabajador solicitd la ejecucién del acto de conciliacidn, dictandose
en reposicién Auto que declaraba la incompetencia del orden social para resolver aquel debate, que fue
confirmado en via de recurso de suplicacion. La parte ejecutante interpuso el recurso unificador de doctrina
que fue desestimado por esta Sala

La Sala ratifica la incompetencia con base en los siguientes extremos: " Es cierto que en el presente caso se
trata de la ejecucion de lo convenido en un acto de conciliacién, pero ello no puede impedir en este caso la
aplicacion de la doctrina jurisprudencial que se acaba de resefiar, toda vez que en la conciliacién de autos no
hay dato ni indicio alguno del que se deduzca que las cantidades que en ella se consignan, son cantidades
netas en las que no cabe hacer ya ninguna deduccién. En tal acto conciliatorio se fijan unas determinadas
sumas, las cuales, al no hacerse ninguna clase de precision ni aclaracién en relacion a ellas, han de entenderse
referidas al importe bruto o completo de las obligaciones reconocidas. Por ello no puede negarse a la empresa
la posibilidad de aplicar los descuentos legales pertinentes; y con este punto de partida, es indiscutible,
de conformidad con la jurisprudencia antes citada, que las cuestiones que se planteen por causa de tales
incumplimientos no pueden ser conocidas ni resueltas por el Orden Jurisdiccional Social".
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3.- Sentencias con pronunciamientos no contradictorios

Entre las sentencias no existe la identidad necesaria para apreciar que sus pronunciamientos son
contradictorios en lo relativo a si la materia, sobre las pretensiones sobre las que debe determinarse si la
jurisdiccién social es competente o no para decidir guardan similitud-

En efecto, en la sentencia recurrida lo que ha resuelto la Sala de suplicacion es sobre el importe que debe
abonar el empresario en concepto de indemnizacion por la extincidn del contrato, en el marco de uno colectivo,
tras haberse fijado el salario regulador al que debia atender aquel importe, mientras que en la sentencia de
contraste se estd ante un proceso de ejecucion del acuerdo de conciliacién y se trataba de dilucidar si procedia
aquel despacho por las cantidades retenidas por IRPF, cuando el acuerdo no expresaba si las cantidades
estipuladas lo eran con o sin esas retenciones.

En el caso de la sentencia recurrida, a la hora de fijar la Sala aquel importe indemnizatorio, como la empresa
retuvo al trabajador cantidades por IRPF, la Sala de suplicacion, al igual que ya dijera el juzgado de lo social,
considera que esa cuantia sobre la que se practicd la retencion, ya prevista en el pacto colectivo, estaba
exenta legalmente del impuesto y concluye acordando su devolucion o, lo que es lo mismo, su integracién en
el importe indemnizatorio que se debia cuantificar con el nuevo salario regulador. En la sentencia de contraste
no acontece nada de esto ya que se parte de una indefinicién en las cuantias pactadas en orden a si ya lo
fueron con o sin descuentos fiscales, como ya se ha dicho anteriormente.

CUARTO. - Lo anteriormente razonado, oido el Ministerio Fiscal, permite concluir en el sentido de entender
que el recurso incurre en causa de inadmisién que, en este momento procesal, se transforma en causa de
desestimacion.

La desestimacién del recurso lleva consigo la imposicion de las costas procesales, segun establece el articulo
235.1 de la LRJS.

La confirmacion de la sentencia provoca la pérdida del depésito efectuado para recurrir, tal y como dispone
el art. 228.3 de la LRJS.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1.- Desestimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el letrado D. Miguel Angel
Cruz Pérez, en nombre y representacidn de Sacyr Construccion S.A.U.

2.- Confirmar la sentencia recurrida dictada el 16 de febrero de 2018, por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, en el recurso de suplicacion nim. 968/2017, que resolvio
el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 1 de Cadiz, de fecha 8 de noviembre de 2016,
recaida en autos num. 453/2016, seguidos a instancia de D. Adriano contra Sacyr Construccién S.A.U., sobre
despido.

3.- Con imposicidn, a la recurrente, de las costas del recurso en cuantia de 1.500 euros, y pérdida del depdsito
constituido para recurrir.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



