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D. Nicolas Maurandi Guillén, presidente
D. José Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Avilés

D. José Antonio Montero Fernandez

D. Francisco José Navarro Sanchis

D. Jesus Cudero Blas

D. Isaac Merino Jara

D2. Esperanza Coérdoba Castroverde

En Madrid, a 7 de julio de 2020.

Esta Sala ha visto en su Seccién Segunda, constituida por los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen,
el recurso de casacion n.° 641/2018, interpuesto por La Administracién General del Estado, representada y
asistida por el Sr. Abogado del Estado, y por D°. Baltasar, representado por la procuradora de los Tribunales
D2. Nuria Felit Sudrez, bajo la direccidn letrada de D2. Maria Amparo Arraez Vera, contra la sentencia de 16 de
noviembre de 2017, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias,
pronunciada en el recurso n°. 580/2016, contra la resolucidn del Tribunal Econémico-Administrativo Regional
del Principado de Asturias, de fecha 30 de junio de 2016, que desestima las reclamaciones numeros NUMO00O
y NUMOO1, concepto IRPF 2008/09/10/11 y sancidn, formuladas contra sendos acuerdos de la Dependencia
Regional de Inspeccién, sede Gijon, de la Delegacion Especial de la Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria, de fecha 16 de mayo de 2016, por el que, respectivamente, se practica liquidacion por el IRPF,
ejercicios 2008/09/10/11, a resultas del AO2 n® NUMOO3, por un importe de 310.624,95 euros, y se acuerda la
imposicién de sancién por la comision de infraccion tributaria tipificada en el articulo 191 de la LGT, e importe
de 334.326,56 euros.

Han comparecido en el recurso de casacion como partes recurridas la Administracion General del Estado,
representada y asistida por el Sr. Abogado del Estado, y D°. Baltasar, representado por la procuradora de los
Tribunales D2. Nuria Felid Sudrez, bajo la direccion letrada de D2. Maria Amparo Arraez Vera, en los recursos
interpuestos de contrario.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Antonio Montero Fernandez.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Resolucidn recurrida en casacion.

En el procedimiento ordinario n°. 580/2016, seguido en de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, con fecha 16 de noviembre de 2017 , se dicté sentencia cuya
parte dispositiva es del siguiente tenor literal: "FALLO.- Estimar en parte el presente recurso contencioso
administrativo interpuesto en nombre de Don Baltasar, contra la resolucion del TEARA a que el mismo se
contrae, que se anula en los particulares relativos a la liquidacion y sancion referida al ejercicio 2008, asi como
en el desvio de fondos a la madre que se fija en 8.479,75 euros y no en 32.196,29 euros, por no ser en los
mismos ajustada a derecho, desestimando el recurso en todo lo demas. Sin hacer especial pronunciamiento
sobre costas".

SEGUNDO.- Preparacidon del recurso de casacion.

Notificada dicha sentencia a las partes, por el Sr. Abogado del Estado, en la representacion que ostenta de La
Administracion General del Estado, y por la representacion procesal de D°. Baltasar, se presentaron escritos
con fechas 3 de enero y 4 de enero de 2018, respectivamente, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, preparando recurso de casacion, y la Sala, por auto de 12 de enero de
2018, tuvo por preparados los recursos de casacion, con emplazamiento de las partes ante esta Sala Tercera
del Tribunal Supremo, habiendo comparecido, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LJCA,
como parte recurrente La Administracion General del Estado, representada y asistida por el Sr. Abogado del
Estado, y por D°. Baltasar, representado por la procuradora de los Tribunales D2. Nuria Felit Suarez, bajo la
direccion letrada de D2. Maria Amparo Arraez Vera, habiéndose personado los mismos, como partes recurridas,
en los recursos interpuestos de contrario.

TERCERO.- Admisién del recurso.
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Recibidas las actuaciones en este Tribunal, la Seccion Primera de esta Sala acordd, por auto de 11 de abril de
2018, la admision del recurso de casacion, en el que aprecia que concurren en este recurso de casacion las
circunstancias de interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia previstas en los apartados
3.a) y 2.c) del articulo 88 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, precisando que:

" 2°) Las cuestiones nucleares que presentan interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
consisten en:

a) Clarificar si, en los supuestos en los que se solicita autorizacion judicial para la entrada en domicilio, las
actuaciones realizadas con caracter previo al inicio de un procedimiento de inspeccion tributaria, que se
produce mediante su comunicacion formal al obligado tributario, deben considerase actuaciones inspectoras
a efectos del computo del plazo de duracion maxima regulado en el articulo 150 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria.

b) Determinar, en interpretacién del articulo 150.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
en su redaccion vigente hasta la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, si, una vez excedido el plazo maximo
previsto legalmente para el desarrollo de las actuaciones inspectoras y, por ello, desprovisto el acto de inicio
de las mismas de cardcter interruptor de la prescripcién, para que su continuacién tras la finalizacién de aquel
plazo méximo produzca ese efecto interruptor, se requiere un acto formal de reanudacién o basta cualquier
actuacioén enderezada a la regularizacién tributaria del contribuyente, debidamente notificada.

3°) Identificar como norma juridica que, en principio, serd objeto de interpretacion: respecto a ambas
cuestiones, el articulo 150 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ['LGT"] (BOE de 18 de
diciembre".

CUARTO.- Interposicion del recurso de casacion y oposicion.

Recibidas las actuaciones en esta Seccién Segunda, el Sr. Abogado del Estado, en la representacion que
ostenta de La Administracién General del Estado, por medio de escrito presentado el 24 de mayo de 2018,
interpuso recurso de casacion, en el que expuso que las normas infringidas por la sentencia impugnada son:

El articulo 150.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), en relacion con el articulo 177
del Reglamento general de gestion e inspeccion (RGIT), aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio.

El Sr. Abogado del Estado manifiesta que tanto si se examina la cuestidon desde la perspectiva de las normas
aplicables a la autorizacion de entrada en domicilio y a la determinacion del momento en que se inician las
actuaciones inspectoras, como si ese examen se efectia desde la perspectiva de la jurisprudencia, se llega a
la conclusion de que el procedimiento comenzé en la fecha en que se produjo la entrada en el domicilio y la
simultdanea comunicacién de inicio, esto es, el 31-5-2013. Al no entenderlo asi, la Sala a quo habria infringido
los articulos 150.1 LGT y 177.2 RGIT, cuyo tenor literal lleva a la misma conclusién. En consecuencia, cuando
finaliz6 el procedimiento inspector el 16-5-2014, no se habia superado el plazo de duracién de doce meses y
subsistia el efecto interruptivo de la prescripcion derivado de la iniciacion de dicho procedimiento. De manera
que la liquidacion por IRPF del ejercicio 2008 no se veria afectada por la prescripcion, siendo ajustada a
derecho, declaracion que se extiende también a la sancién derivada de dicha liquidacién.

Tras las anteriores alegaciones, la parte recurrente solicité a la Sala que "dicte sentencia por la que estime el
recurso revocando la sentencia recurrida y confirmando la resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional y los actos administrativos de los que trae causa, en lo que se refiere a la liquidacion y sancion
correspondiente al IRPF del ejercicio 2008".

Asimismo, la procuradora D2. Nuria Felid Suarez, en nombre y representacion de D°. Baltasar, por medio de
escrito presentado el 6 de junio de 2018, interpuso recurso de casacioén, en el que expuso que las normas
infringidas por la sentencia impugnada son, agrupandolas en 4 motivos:

1.- El planteado por el Sr. Abogado del Estado sobre el cdmputo del plazo de duracion del procedimiento
inspector en los casos de autorizacion judicial de entrada y registro domicilio.

2.- Sobre si una vez excedido el plazo legal maximo de duracién del procedimiento se requiere un acto formal
de reanudacién o basta cualquier actuacién enderezada a la regularizacion enderezada a la regularizacién
tributaria del contribuyente: Infraccion del art. 150.2 LGT (aplicable ratione temporis) y de la jurisprudencia
reiterada del TS ( SSTS de 12 de marzo de 2015; de 23 de mayo de 2016; de 21 de junio de 2016; de 22 de
diciembre de 2016; de 12 de julio de 2016, y de 23 de marzo de 2018).
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3.- La nulidad del auto judicial que autoriza la injerencia domiciliaria al no identificar el acto administrativo
necesitado de ejecucion forzosa con la entrada y registro: Infraccion de los articulos 113 Y 147. 1 LGT en
relacion con los articulos 8.6 LJCA, 91.2 LOPJy 18.2 CE.

4.-Lanulidad del auto judicial autorizante de la injerencia domiciliaria para "iniciar" un resucitado procedimiento
"Hibrido" Inspector-Sancionador dirigido a la comprobacién del tributo y a la obtencién de pruebas de los ilicitos
tributarios puestos de manifiesto tras la Orden de Carga en Plan: Infraccién de los articulos 113, 145.1 y 208.1
LGT en relacién con los articulos 8.6 LJCA, 91.2 LOPJ Y 18.2 CE.

La recurrente sostiene que la Sentencia recurrida desconoce e infringe una doctrina constante y reiterada
del TS sobre la interpretacién y alcance del art. 150.2 LGT, cuya aplicacion al caso hubiera determinado
la integra estimacion de la demanda y la anulacion de la totalidad de las liquidaciones y de las sanciones
tributarias recurridas. Ademas, sienta una doctrina sobre los arts. 113, 145.1 y 208.1 LGT en relacién con
los arts. 8.6 LUJCA, 91.2 LOPJ y 18.2 CE, " gravemente dafiosa para los intereses generales" ( art. 88.2. b)
LJCA), al confirmar, sin revisarla, la legalidad de una "Autorizacién judicial de entrada en el domicilio de los
obligados tributarios" (arts. 113 LGT), para iniciar formalmente un "procedimiento de inspeccién” con el objeto
de "comprobar e investigar el adecuado cumplimiento de las obligaciones tributarias" ( art. 145.1 LGT) [que,
en el presente caso, la Sala reconoce iniciado "al menos" desde el 03/05/2013], cuando lo que en realidad
se desarrolla a partir de la diligencia de entrada domiciliaria el 31/05/2013 es un procedimiento "hibrido"
inspector-sancionador, subrepticiamente "resucitado” veinte afios después de su definitiva supresién por la
Ley 1/1998; y sin la separacidn funcional y procedimental ordenada en el art. 208.1 LGT.

La recurrente finaliza manifestando la inobservancia por la sentencia recurrida de la doctrina del TS sobre la
posibilidad de revisar en el recurso contra el acto final del procedimiento, los autos autorizantes de la entrada
domiciliaria no recurridos en apelacion.

Tras las anteriores alegaciones, termina suplicando a la Sala que " 1°) Que teniendo por presentado en plazo
el escrito de interposicién del recurso de casacién, lo admita y, seguido que sea el procedimiento por sus
trdmites, lo resuelva, estimando los Motivos alegados por esta parte contra la Sentencian®00914/17 del TSJA,
de 16/11/2017, conducentes, todos y cada uno de ellos, a solicitar la nulidad de las liquidaciones y sanciones
tributarias practicadas a D. Baltasar por la AEAT que no resultaron anuladas por la Sentencia recurrida. 22 2°)
Que, subsidiariamente, excluya del recurso de casacion del Abogado del Estado la cuestion factica planteada,
desestimando el Unico Motivo de impugnacion de la Sentencia recurrida alegado en su recurso”.

Por su parte, el Sr. Abogado del Estado, en la representacion que le es propia, por escrito presentado con
fecha 2 de noviembre de 2018, formulo oposicién al recurso de casacién interpuesto por la Sra. Felit Suarez,
manifestado que la cuestidn del presente escrito de oposicidn, se limita al examen de los efectos del transcurso
maximo del plazo de duracién de las actuaciones inspectoras sobre el IRPF de los ejercicios 2009,2010y 2011
y si, como interesa el recurrente, se ha producido la prescripcién al no existir un acto formal de reanudacién
de actuaciones posterior al transcurso de dicho plazo, cuestion esta sobre la que no se pronuncia la sentencia
de instancia. El Sr. Abogado del Estado alega, respecto de la infraccién del articulo 150.2 LGT en cuanto se
requiere un acto formal de reanudacion de actuaciones una vez transcurrido el plazo maximo de duracién del
procedimiento inspector, que la sentencia de instancia no ha infringido el citado articulo ni la jurisprudencia que
lo interpreta, porque aunque en el hipotético caso de que se hubiera superado el plazo maximo de duracién del
procedimiento inspector, lo que hay que tomar en consideracidn, en un caso como el presente, es el momento
de notificacién de las liquidaciones y dicha notificacion se produjo antes de que hubiera transcurrido el plazo
de prescripcidn del IRPF 2009, 2010 y 2011. Y, respecto a la nulidad del auto de autorizacion de entrada en
domicilio, alega que las cuestiones sobre la nulidad del auto de autorizacion de entrada en domicilio no han sido
admitidas en el auto de admisién. Concluye que: (i)respecto de la pretension deducida de contrario, la sentencia
recurrida es ajustada a derecho y procede su confirmacion, con desestimacion del recurso de casacion; (ii)
y en relacion con la cuestiéon doctrinal planteada en el auto de admision a instancia del recurrente, que en
el presente caso no procede fijar doctrina porque no se ha excedido el plazo de duracién del procedimiento
inspector como sostiene en su recurso de casacion y, aunque fuere asi, el efecto interruptivo de la prescripcién
se produce por la notificacién de las liquidaciones sin necesidad de atender a otros actos y a los requisitos
que se derivan del articulo 150.2 LGT.

Tras las anteriores alegaciones, terminé suplicando a la Sala " dicte sentencia por la que, desestime el recurso
de casacion, confirmando la sentencia recurrida por ser ajustada a Derecho y sin que, a nuestro juicio, sea
posible fijar doctrina por las razones que se exponen en el anterior apartado tercero".

Asimismo, la procuradora D2. Nuria Felit Suarez, en nombre y representacion de D°. Baltasar, por escrito
presentado con fecha 26 de diciembre de 2018, también formulo su oposicién al recurso de casacion
interpuesto por el Sr. Abogado del Estado, manifestando que se remite integramente al contenido de su escrito
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de interposicién en el que expuso los argumentos relativos a que, en un procedimiento inspector en el que se
ha obtenido autorizacion judicial para la entrada en domicilio constitucionalmente protegido, deben tenerse
en cuenta los trdmites previos a la comunicacién formal al obligado tributario para computar el plazo maximo
de duracion del procedimiento, tal y como fue apreciado por la Sala de instancia.

Manifiesta que en la casacidn planteada por el Sr. Abogado del Estado hay un exceso en la peticion, por
pretender incluir en el petitum el examen de una cuestidn factica, considerada ya probada y vedada a la
casacion. Asi, una cosa es la cuestion juridica que debe resolver el recurso de casacién (si las actuaciones
comprobadoras previas a la inmision locativa inspectora inaudita parte en domicilio constitucional, deben
computarse en la duracion el procedimiento inspector), y otra los hechos que la suscitan: la cuestidn
factica que el Tribunal de instancia consideré probada y cuya valoracién esta vedada en casacion: las
concretas actuaciones previas de comprobacién e investigacion que desarrollé la AEAT formaron parte del
procedimiento inspector.

La seguridad juridica, exige que la Inspeccién no pueda realizar actuaciones y tramites sin sujetarse a
procedimiento alguno, pues tal proceder, comportaria inevitablemente la radical invalidez de lo actuado. La
Sentencia recurrida, en este concreto aspecto, no vulnera el principio de seguridad juridica. Al contrario, lo
refuerza, en cuanto no deja en ninguna indefinicion el momento de inicio de las actuaciones inspectoras,
pues con caracter general procedimiento inspector comienza cuando la comunicacion formal de inicio es
notificada al contribuyente afectado. La sentencia de instancia lo que ha hecho es reconocer, al igual que otros
Tribunales, que existen casos excepcionales en los que el procedimiento inspector comienza antes de esa
notificacién formal de la comunicacion del inicio al interesado, por haberse llevado a cabo necesariamente
ya actuaciones materialmente inquisitivas. Uno de estos supuestos especiales se ha dado en el presente
caso, pues la Inspeccion realizé actuaciones materialmente comprobadoras, con cardcter previo a cualquier
comunicacion al inspeccionado, para fundamentar su peticién de autorizacion judicial encaminada a la entrada
y registro de las consultas odontoldgicas del sujeto pasivo. Precisamente, lo que resulta lesivo y contrario
al principio de seguridad juridica es que cualquier actuario pueda realizar cuantas investigaciones estime
convenientes (lo que supone, de facto, el desarrollo de un procedimiento de comprobacién) sin que comience
el computo del plazo de duracion del citado procedimiento. Es al contrario, quien vulnera la seguridad juridica
es la AEAT, al pretender, de forma genérica y contraria a la norma, excluirlas del cémputo del plazo maximo
de duracion de las actuaciones inspectoras.

La Sala de instancia inaplicé el art. 150.2 LGT, en su redaccion vigente hasta la Ley 34/2015, de 21 de
septiembre, y la jurisprudencia del Tribunal Supremo que lo interpreta, al dejar de reconocer la prescripcién
tributaria. Es cierto que la Sentencia recurrida declaré la prescripcion del ejercicio 2008 por haberse superado
el plazo maximo del procedimiento inspector, pero inaplicd y no asumio las consecuencias que se derivaban
del art. 150.2 LGT y de la jurisprudencia del TS y cuya aplicacion hubiera determinado la estimacion total de la
demanda y la anulacién de la totalidad de las liquidaciones y sanciones tributarias recurridas.

Tras las anteriores alegaciones, terminé suplicando a la Sala "declare la procedencia de la casacién de la
Sentencia n°® 00914/17 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Tercera, del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias, de 16/11/2017 (Recurso n° PO 580/2016), exclusivamente en lo referido a la parte
promovida por mi mandante, declarando, segun lo expuesto, la prescripcidn del derecho de la Administracién
a liquidar los ejercicios 2008-2011 del IRPF objeto de la regularizacion inspectora, reconociendo que, en
determinados supuestos en los que se solicita autorizacion judicial para la entrada en un domicilio, pueden
existir actuaciones materialmente inspectoras realizadas con caracter previo a la comunicacion formal al
obligado tributario que, tal y como aprecié el TSJ de Asturias en la sentencia recurrida, deben considerase
actuaciones inspectoras a los efectos del computo del plazo de duracién maxima de éstas regulado en el
articulo 150 LGT ".

QUINTO. - Sefalamiento para deliberacion del recurso.

Por providencia de 27 de febrero de 2019, el recurso quedé concluso y pendiente de votacién y fallo, al no
haber lugar a la celebracién de vista publica por no advertir la Sala la necesidad de dicho tramite.

Llegado su turno, se sefial6 para deliberacion, votacion y fallo el 16 de junio de 2020, en cuya fecha tuvo lugar
el referido acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del presente recurso de casacion.

Es objeto del presente recurso de casacion la sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, de fecha 16 de noviembre de 2017, estimatoria parcial
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del recurso contencioso administrativo dirigido contra la resolucion del Tribunal Econédmico Administrativo
Regional del Principado de Asturias, de fecha 30 de junio de 2016, que desestima las reclamaciones nimeros
NUMO00 y NUMOO1 , formuladas contra acuerdos de la Dependencia Regional de Inspeccién, sede Gijon,
de la Delegacién Especial de la AEAT, de fecha 16 de mayo de 2016, por los que se practica liquidacién por
el IRPF, ejercicios 2008/09/10/11, a resultas del A0O2 n® NUMOO3, por un importe de 310.624,95 euros, y se
acuerda la imposicién de sancién por la comisién de infraccion tributaria tipificada en el articulo 191 de la LGT,
e importe de 334.326,56 euros.

La sentencia impugnada, en lo que ahora interesa, se pronuncié sobre la fecha en que debia de entenderse
iniciado el procedimiento inspector a efecto de computar una posible prescripcidn, en concreto del ejercicio
de 2008; las posturas enfrentadas se movian entre la del demandante que abogaba por considerar que se
iniciaron con caracter previo a la notificacion "formal” del inicio del procedimiento, a partir del 15 de marzo de
2013, una vez cargado en el Plan de Inspeccion y asignado al Equipo de Inspeccion, y la de la Administracion
que lo fijaba el 31 de mayo de 2013, fecha en la que se le comunica el inicio del mismo. Recoge la sentencia
que debe partirse de los datos objetivos que constan y que se concretan en:

- el 15 de marzo de 2013, se incluye al actor en el Plan de Inspeccién con asignacion de equipo de Inspeccion.
- informe de 23 de abril de 2013.

- EI 3 de mayo del 2013 se solicita por acuerdo del Delegado Especial de la AEAT autorizacién judicial de
entrada y registro domiciliario.

- auto judicial de autorizacion el 14 de mayo de 2013.
- el 31 de mayo de 2013, se comunica el inicio del procedimiento inspector.
- EI 16 de mayo de 2014 se notifica las resoluciones impugnadas.

Entiende la Sala de instancia que "siendo la Inspeccidn Tributaria la competente para incoar un procedimiento
inspector, ello no supone que tal incoacidon sea meramente discrecional, sino que ha de responder a una
decisién reglada y sujeta a parametros legales, que lleva a que debe incoarse cuando se hubieran acumulado
datos suficientes para presumir, con relacién al obligado tributario, que procede la regularizacion tributaria
mediante la oportuna liquidacién, sin que pueda demorarse la incoacion del procedimiento por mera voluntad
de la inspeccidn, ya que ello perjudicaria las garantias del contribuyente y entre ellas la relativa a la limitacién
de duracion del procedimiento, dejando en manos de la Inspeccion la duracion real del procedimiento inspector
por el mero hecho de hacerlo depender de la comunicacién "formal” del inicio, cuando ya se han efectuado
actuaciones propiamente inspectoras que llevan a presumir la necesidad de regularizacién, que, en el presente
caso, cabe apreciar, al menos, cuando emitido el informe de 23 de abril de 2013, se solicita la autorizacién
de entrada y registro (concedida judicialmente) pues ello es facultad de la Inspeccion ( articulo 142 de la
LGT) y dentro del objeto del procedimiento ( articulo 145 de la LGT) por lo que dicho procedimiento ya existe
sirviendo de motivacion del acto de inicio del procedimiento la referencia al Plan (TSJ de Castilla la Mancha
de 19 de octubre de 2016). Y ello, porque si los indicios que llevaron a la inclusién del contribuyente en la
carga del Plan de Inspeccion no tiene por qué ser suficiente para entender iniciado el procedimiento, pues no
es obligado, si lo ha de ser cuando hay actuaciones derivadas de aquella inclusién que ponen de manifiesto
actos propios inspectores dirigidos a la regularizacién, que en el caso ha de situarse, al menos, en la fecha que
se ha argumentado, y por tanto, no cuestionada que se ha excedido el plazo de duracién del procedimiento,
no produciéndose la interrupcion de la prescripcidn, que se ha producido incluso con la fecha que aqui se
establece y que también contempla el recurrente, esta se ha producido, como se argumenta en la demanda,
respecto del ejercicio 2008, debiendo declararse la nulidad de la liquidacién respecto de dicho ejercicio, asi
como la sancidn derivada de la misma".

SEGUNDO.- Sobre las cuestiones de interés casacional objetivo y delimitacion de la controversia.

Dado los términos en los que se desenvuelve la controversia en el presente recurso de casacion, en el que
ambas partes son a la vez recurrentes y recurridos, se ha de atender al contenido del auto de admision en
relacion con la polémica suscitada y el alcance de las cuestiones seleccionadas en cuanto a su proyeccion
juridica en la resolucién del pleito y satisfaccidn de los intereses actuados, en definitiva procede delimitar el
ambito al que se ha de circunscribir el presente pronunciamiento.

Como se ha tenido ocasion de exponer la posicion del Abogado del Estado niega que sean actuaciones
inspectoras las realizadas con anterioridad a la comunicacién de inicio, por lo que el parecer contrario de la
Sala de instancia infringe el art. 150 de la LGT.

Para la parte demandante en la instancia las consecuencias de haber apreciado la Sala la vulneracién del
art. 150.2 de la LGT por exceso del plazo del procedimiento, no se detiene en la prescripcion del ejercicio de
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2008, sino que desprovisto el acto de inicio de caracter interruptor de la prescripcion, para que su continuacion
produzca ese efecto interruptor tras la finalizacion de aquel plazo méximo, se debié haber requerido un
acto formal de reanudacién o cualquier actuacién enderezada a la regularizacién tributaria del contribuyente,
debidamente notificada; en tanto que no existe dicho acto, lo procedente a su entender es haber declarado la
anulacién de las totalidad de las liquidaciones y sanciones recurridas.

En el expresado auto de admision de fecha 11 de abril de 2018, expresamente se rechaza como cuestiones
a debatir la denunciada desviacion de poder y/o fraude de ley del auto de autorizacién judicial de entrada y
registro en tanto que el mismo no fue combatido en el momento procesal adecuado.

El auto de admision, selecciond como cuestiones con interés casacional las siguientes:

"a) Clarificar si, en los supuestos en los que se solicita autorizacion judicial para la entrada en domicilio,
las actuaciones realizadas con cardacter previo al inicio de un procedimiento de inspeccion tributaria, que se
produce mediante su comunicacion formal al obligado tributario, deben considerase actuaciones inspectoras
a efectos del cémputo del plazo de duracion maxima regulado en el articulo 150 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria.

b) Determinar, en interpretacion del articulo 150.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
en su redaccion vigente hasta la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, si, una vez excedido el plazo maximo
previsto legalmente para el desarrollo de las actuaciones inspectoras y, por ello, desprovisto el acto de inicio
de las mismas de cardcter interruptor de la prescripcion, para que su continuacién tras la finalizacién de aquel
plazo mdaximo produzca ese efecto interruptor, se requiere un acto formal de reanudacién o basta cualquier
actuacion enderezada a la regularizacién tributaria del contribuyente, debidamente notificada".

Con caracter general se ha dicho que el elemento nuclear que caracteriza y define el recurso de casacién
introducido con la LO 7/2015, es el denominado interés casacional objetivo que debe ser delimitado en el auto
de admision previsto al efecto, de suerte que en la controversia a enjuiciar se le reconoce un efecto catalizador
que condiciona y delimita el debate entre las partes y, claro est3, el propio escrito de interposicion, que debe
estar y seqguir las pautas que quedan marcadas en el auto de admision y debe de centrarse en las normas y
jurisprudencia que se han identificado como susceptibles de interpretacién. Ciertamente en esta regla general
caben excepciones ¢, incluso, a veces, la Sala sentenciadora se ha visto en la necesidad de hacer matizaciones
o acotaciones del auto de admisién y de las cuestiones identificadas como de interés casacional objetivo,
con el fin de dar debido cumplimiento a la funcion que se le asigna legalmente a este recurso de casacion y
satisfaccion al principio vertebrador de la tutela judicial efectiva; sin embargo, no concurre en este caso motivo
alguno por el que se deba excepcionar la norma general, puesto que en todo caso para que las excepciones
puedan tener algun recorrido resulta indispensable que se trate al menos de cuestiones que no hayan sido
expresamente rechazadas en el auto de admision.

En el caso que nos ocupa ha de ponerse de manifiesto, por un lado que la parte demandante en la instancia al
formular y desarrollar su escrito de interposicidn pretende obviar la regla general vista y distorsionar el debate
en los términos acotados en el auto de admisién; por otro, que el examen de la segunda de las cuestiones
seleccionadas a la luz del supuesto real a enjuiciar y resolver carece de relevancia alguna, en tanto que sea
una u otra la respuesta resulta del todo punto relevante para el resultado final.

El propio auto de admision expresamente rechazoé que existiera interés casacional objetivo respecto del primer
blogue de reparos que oponia el demandante. En concreto este alegé:

"Don Baltasar, defiende que en su recurso de casacién concurre también interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia porque:

1. En relacién con el primer bloque de infracciones ( articulos 113, 142.2, 145.1, 147, 207 y 208.1 LGT, en
relacion con el articulo 70.2 LJCA, el articulo 6.4 CC, el articulo 8.6 LIJCA y el articulo 18.2 CE) se dan los
supuestos del articulo 88.2. b); 88.3. a), 88.2. ¢) y 88.2.a) LJCA:

a) La sentencia recurrida sienta una doctrina sobre el articulo 8.6 LJCA, en su relacién con los articulos 113,
142.2,145.1 y 147 LGT y con el articulo 18.2 CE, "gravemente dafiosa para los intereses generales" ( articulo
88.2. b) LJCA) por cuanto:

(i) No revisa y mantiene la legalidad del Auto judicial que autorizaba el 14 de mayo de 2013 la entrada y
registro domiciliario, desestimando la alegacién de falta de competencia del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo, afirmando que, en todo caso, la tiene en relacién con la ejecucién forzosa de acto de la
Administracién como el que nos ocupa ( articulo 8.6 de la LJCA) (FD 7).

(i) Restringe injustificadamente frente a la AEAT el alcance del derecho fundamental a la inviolabilidad del
domicilio ( articulo 18.2 CE).
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(iii) No aprecia la desviacion de poder ( articulo 70.2 LJCA) y/o fraude de ley ( articulo 6.4 Cédigo Civil)
en que incurre la AEAT cuando, amparandose en los articulos 142.2 y 113 LGT, solicita una autorizacién
judicial para la entrada en el domicilio de los obligados tributarios ( articulos 113 LGT), por considerarla
necesaria en el ejercicio de las actuaciones inspectoras ( articulo 142.2 LGT), para iniciar un procedimiento de
inspeccién (articulos 145.1y 147 LGT), pero lo que enrealidad inicia no es un procedimiento de inspeccion sino
un procedimiento "hibrido" inspector-sancionado o bien, sin mas, un procedimiento sancionador en materia
tributaria.

b) No existe jurisprudencia sobre tales normas, lo que permite presumir el interés casacional objetivo (articulo
88.3.a) LUCA).

c¢) Sefiala que la creciente y reconocida proliferacion en el ambito tributario de solicitudes y autorizaciones
judiciales de entrada y registro domiciliario junto a la notable disparidad de criterios de los Juzgados de
lo contencioso-administrativo para concederlas o denegarlas determina, en fin, la concurrencia del interés
casacional objetivo previsto en el articulo 88.2.c) LJCA), dado que esta cuestion afecta a un gran nimero de
situaciones, tanto en si misma como por trascender del caso objeto del proceso.

d) Afirma, asimismo, que concurre el interés casacional objetivo basado en el articulo 88.2.a) LJCA ante la
inobservancia por el Tribunal de instancia de la doctrina del Tribunal Supremo sobre la susceptibilidad de
revisién por las Salas de lo contencioso-administrativo, en el recurso contra el acto final del procedimiento, de
los autos de los Juzgados de lo contencioso-administrativo autorizando la entrada domiciliaria que no fueron
recurridos en apelacién.

Por todo lo anterior, justifica la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo que permita
clarificar:

- El objeto, finalidad y limites de las potestades de la AEAT para solicitar "autorizacién judicial para la entrada
en el domicilio de los obligados tributarios” ( articulos 113 LGT), "cuando en el ejercicio de las actuaciones
inspectoras sea necesario (...)" ( articulo 142.2 LGT), en aquellos supuestos en los que el procedimiento de
inspeccidn tributaria ya esté materialmente iniciado ( articulo 147 LGT) antes de la presentacién en el Juzgado
de la peticién de autorizacion; y el alcance del control judicial de la solicitud de la AEAT en tales supuestos y
la ponderacién de los intereses en conflicto.

- Precisar la naturaleza del acto de la AEAT a ejecutar forzosamente ( articulo 8.6 LJCA) y el grado de
concrecion de la informacién que deben contener las solicitudes de autorizacion judicial para la entrada en el
domicilio de los obligados tributarios ( articulos 113 LGT).

- Establecer el alcance de la competencia que el articulo 8.6 LJCA atribuye a los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo y los pardmetros y criterios que estos deben seguir para autorizar o denegar las entradas
y registros domiciliarios solicitadas por la AEAT, cuando esta pretenda ejecutar en el procedimiento de
inspeccion tributaria ( articulo 145.1 LGT) diligencias de investigaciéon y de obtenciéon de pruebas de los
ilicitos [administrativos o penales] y de las "sospechas de defraudacion tributaria” descubiertas en sus previas
actuaciones de comprobacidn e investigacion; evitando el riesgo de expandir la competencia atribuida a los
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo por el articulo 8.6 LJCA.

- Dilucidar cuando en las entradas y registros domiciliarios el "procedimiento de inspeccién" deja de ser
materialmente tal para convertirse, como sucede en el presente caso, bien en un procedimiento de caracter
sancionador ( articulo 207 LGT) o bien en un procedimiento "hibrido" (inspector-sancionador) sin la separacion
funcional y procedimental ordenada en el articulo 208.1 LGT, rehabilitdndose, sin mas, en tales casos el
primitivo procedimiento de inspeccion definitivamente suprimido con la Ley 1/1998.

- Precisar los requisitos y el alcance de la revision que, en el recurso contra el acto final del procedimiento,
pueden llevar a cabo las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Autos de los Juzgados de lo
Contencioso-Administrativo autorizando la entrada domiciliaria no recurridos en apelacion”.

Al respecto el auto de admisién expresamente dispone que: " 1. Respecto a la segunda y tercera cuestion,
cuyo comun denominador es el cuestionamiento del auto judicial, la sala lo desestima (FD 5°) por cuanto el
mismo no fue impugnado como tal y fue ejecutado en sus propios términos, lo que hace decaer la alegacion de
desviacion de poder y/o fraude de ley, cuando se estd ante un procedimiento inspector en el que se hace uso de
facultades dirigidas a su propia y estricta finalidad; y de falta de competencia del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo, que, en todo caso, la tiene en relacidn con la ejecucién forzosa de acto de la Administracion
como el que nos ocupa (articulo 8.6 de la LJCA). 2. Don Baltasar afirma que la sentencia recurrida infringe
los articulos 113, 142.2, 145.1, 147, 207 y 208.1 LGT, en relacién con el articulo 70.2 LJCA; el articulo 6.4 del
Cadigo Civil; el articulo 8.6 LJCA'y el articulo 18.2 CE al no revisar y mantener la legalidad del auto judicial que
autorizaba el 14 de mayo de 2013 la entrada y registro domiciliario; restringir injustificadamente el alcance
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del derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio; y no apreciar la desviacion de poder y/o fraude de
ley en que incurre la AEAT cuando solicita una autorizacion judicial para la entrada en el domicilio de los
obligados tributarios. Cita, al respecto, el Auto del Tribunal Supremo de 18 de octubre, que admite a tramite
el RCA 2818/2017 (ES:TS:2017:9786A), en el que una de las cuestiones que presenta interés casacional para
la formacién de jurisprudencia "consiste en precisar los requisitos para que la autorizacién judicial de entrada
y registro en un domicilio constitucionalmente protegido, a efectos tributarios, pueda reputarse necesaria y

proporcionada".

En definitiva, en el propio auto de admisién se rechazd, como se ha visto, que existiera interés casacional
sobre la cuestién vista, ante ello, por las razones referidas, no cabe que el demandante en la instancia,
haciendo caso omiso a lo ya resuelto, insista en considerar que concurre el interés casacional respecto de
dicha cuestion, y desarrolla argumentalmente su opinion solicitando una sentencia que se pronuncie en el
sentido interesado. No procede, pues, entrar a examinar y dilucidar la expresada cuestion. En este sentido se
ha pronunciado en ocasiones precedentes, valga por todas la sentencia de este Tribunal de 18 de diciembre
de 2019, rec. cas. 4442/2018, en la que se dijo: "La parte recurrente insiste en plantear esta cuestion en el
escrito de interposicion del recurso y que se resuelva sobre esta cuestion. Tal postura carece de soporte
juridico. Es cierto que esta Sala ha admitido que la parte recurrente no queda constrefiida completamente por
la delimitacion de las normas que deban ser objeto de interpretacion, admitiendo que, al tiempo de formular
su escrito de interposicién puede suscitar la interpretacion de normas distintas a las identificadas en aquel
auto de admision. Asi lo admite expresamente el art. 92.3.a LJCA, sefialando la posible extensién del escrito
de interposicién a otras normas siempre que hubieran sido debidamente citadas en el escrito de preparacion.
Pero esta posibilidad ha de entenderse rectamente, sin desvirtuar el contenido propio de la fase de admision,
de manera que las alegaciones de la recurrente y las cuestiones suscitadas en el escrito de interposicion
deben guardar relacién con la cuestion de interés casacional, y, en un sentido negativo, es obvio que no pueden
desbordar por completo aquella, como pretende la recurrente, para reintroducir, no ya al margen de la fase de
admisidn, sino en abierta contradiccion de lo resuelto en la misma, cuestiones que hayan sido expresamente
excluidas del interés casacional que permite el acceso al recurso de casacion. El art. 92.3.a LJCA sefiala que
el escrito de interposicion debera " [...] [e]xponer razonadamente por qué han sido infringidas las normas o la
jurisprudencia que como tales se identificaron en el escrito de preparacion [...] " pero " sin poder extenderse
a otra u otras no consideradas entonces ". Por amplia que sea la casuistica que se puede suscitar respecto a
eventuales extensiones de la cuestion de interés casacional mas alla de la identificacion efectuada en el auto
de admisién, no nos encontramos aqui ante una situacion de errénea identificacion de la cuestion de interés
casacional por parte de la Secciéon de Admision - como se puso de manifiesto en nuestra sentencia de 26 de
junio de 2018 (Casacién n°® 299/2016) -, o de cuestiones que puedan ser abordadas en el enjuiciamiento de la
cuestion de fondo, una vez estimado el recurso de casacién, sino ante la pretensién abiertamente infundada de
la recurrente de reiterar una cuestidon que ya fue expresamente rechazada por carecer de interés casacional".

Respecto de la segunda de las cuestiones seleccionadas de interés casacional en los términos recogidos en
el auto de admision antes transcrito, parte de un presupuesto como es el exceso del plazo legalmente previsto
para culminar el desarrollo de las actuaciones inspectoras y la carencia de estas de cardacter interruptor de la
prescripcién; pues bien aun acogiendo dicho presupuesto, dado que los ejercicios de 2009, 20710 y 2011 de
IRPF fueron liquidados y notificados en 16 de mayo de 2014, carece de relevancia alguna la respuesta que se
dé a la cuestion planteada por el auto de admisién, puesto que como bien dice el Abogado del Estado, a la
fecha de la notificacion de dichos acuerdos no habia transcurrido el periodo de prescripcién de los citados
ejercicios, en tanto que la Administracidn Tributaria disponia del plazo de cuatro afios para liquidar desde la
obligacién de declarar. La confusion cabe encontrarla en que la sentencia de instancia en lugar de recoger la
fecha referida, consigna como fecha de notificacion de las mismas la de 16 de mayo de 2016, error facilmente
constatable y que hizo, al parecer, incurrir en error a la Seccién de admisién, que recoge la indicada fecha.

Ante ello, como en otras ocasiones se ha indicado, no cabe desvincular el recurso de casacién del caso
concreto objeto de enjuiciamiento, de suerte que no es posible pronunciamientos en abstracto, pues el
pronunciamiento que se dicte sirve en cuanto da satisfaccion a los intereses actuados que han desembocado
en el recurso de casacion, de suerte que no procede fijar doctrina jurisprudencial cuando esta resulta irrelevante
para resolver el caso concreto, por lo que no ha lugar a entrar sobre las cuestiones que pudieran presentar
interés casacional, siala conclusién ala que se llegue resulta ajena e irrelevante para resolver el caso concreto,
como es el caso, en tanto que aun privandole a las actuaciones inspectoras de efectos de interrupcion de la
prescripcién a la fecha en que se dictaron y notificaron las liquidaciones correspondientes a los ejercicios de
2009, 2010y 2011, en modo alguno habia transcurrido el plazo de prescripcion.

TERCERO.- Sobre las actuaciones previas al inicio formal del procedimiento inspector y su incidencia en el
cémputo del plazo de las actuaciones.
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Antes de comenzar el anadlisis de la cuestion que nos ocupa, cabe advertir que el mismo viene circunscrito
y acotado a la vertiente formal desde la que vamos a abordar el tema. Ya se a dicho que el auto de entrada
y registro, si formalmente como se vera cabe posicionarlo dentro de actuaciones previas y preparatorias del
procedimiento inspector, se prescinde en esta sentencia de examinar su contenido sustantivo, por las razones
que anteriormente se han avanzado, y la incidencia que pudiera tener en el procedimiento inspector, incluida,
claro est3, el plazo de duracion de este.

El art. 150.1 de la LGT, aplicable por razones temporales al caso que nos ocupa, disponia que "Las actuaciones
del procedimiento de inspeccion deberdn concluir en el plazo de 12 meses contado desde la fecha de
notificacién al obligado tributario del inicio del mismo...", en su redaccién actual, art. 150.2, establece el mismo
mandato, "el procedimiento inspector se contara desde la fecha de notificacién al obligado tributario de su
inicio hasta que se notifique o se entienda notificado el acto administrativo resultante del mismo...".

La regla general, pues, parece clara y categorica, el inicio del procedimiento inspector se produce cuando se
notifica al obligado tributario.

La interpretacion jurisprudencial que se ha realizado de la citada norma precisa un supuesto especifico en el
que cabe su excepcién al aplicar principios generales como es el de fraude de ley, esto es, que la actuacion de
la Administracion se dirija a burlar dicha regla general mediante la intencién fraudulenta de alargar el tiempo
de duracion del procedimiento inspector; en este caso se ha indicado que se debe aplicar la norma que se trata
de eludir, esto es los plazos legalmente dispuestos en el expresado articulo, en dicho sentido cabe mencionar,
como bien se recuerda en las alegaciones de las partes, las sentencias del Tribunal Supremo de 26 de mayo
de 2014, rec. cas. 16/2012,y 12 de julio de 2017, rec. cas. 2616/2016.

Jurisprudencia que recientemente se ha reiterado fijando doctrina legal sobre cuestién directamente
relacionada con la que nos ocupa, si bien referidas a actuaciones previas al procedimiento inspector en
concreto a obtencién de informacién, asi sentencias de 8 y 22 de abril de 2019, rec. cas. 4632/2017
y 6513/2017, y de 30 de septiembre de 2019, rec. cas. 4204/2017. Baste, pues, recordar lo dicho, "La
compatibilidad entre el requerimiento de informacién y la posterior actividad en un procedimiento de
investigacién, aunque ambos tengan el mismo objeto, tan sélo podria excluirse, con la consecuencia de
entender iniciado el procedimiento de investigacion en la fecha del requerimiento de informacion, si pudiera
concluirse que a través de los requerimientos de informacion se pretenda incurrir en un fraude de ley ( art.
6.4 del Cédigo Civil) y la consecuencia deba ser la aplicacion de la norma defraudada, esto es, la limitacion
temporal de la actividad de investigacion a doce meses, ampliables bajo determinadas circunstancias ( art.
150.1 de la LGT) o de la de comprobacién ( arts. 139.1.b en relacién al 104 de la LGT), que en tales supuestos
deberd ser aplicada. Ahora bien, para ello sera preciso que se constate esa finalidad de incurrir en fraude de la
limitacion temporal legalmente establecida, lo que no se aprecia en el presente litigio.

La doctrina de interés casacional que debe ser fijada, como consecuencia de lo anteriormente razonado,
es que en un caso como el examinado, los requerimientos de obtencion de informacién dirigidos a los
obligados tributarios y relativos al cumplimiento de sus propias obligaciones tributarias no supone el inicio
de un procedimiento inspector, aunque se tenga en cuenta el resultado del requerimiento de informacion para
acordar el posterior procedimiento de investigacion o comprobacion, ya que se estd, por regla general, en
presencia de actuaciones distintas y separadas. En consecuencia, los plazos de duracién del procedimiento
inspector operan de modo auténomo e independiente de la fecha en que se hubiera cursado el requerimiento
de informacién”. No esta de mas recordar lo dicho en la sentencia de 22 de abril de 2019, sobre la relevancia
de la carga del Plan de Inspeccion en el momento de inicio de las actuaciones inspectoras, "Finalmente, todo
lo argumentado sobre la relacién entre los requerimientos de informacién y los eventuales procedimientos de
investigacién que posteriormente se sigan en modo alguno se desvirtda por el alegato del recurrente relativo
a que el objeto del requerimiento de informacién coincidia con una orden de carga en plan de inspeccion.

Téngase en consideracion que, a tenor del articulo 170 RGGIT, la planificacién de la inspeccién comprendera
las estrategias y objetivos generales de las actuaciones inspectoras y se concretara en el conjunto de planes
y programas definidos sobre sectores econémicos, areas de actividad, operaciones y supuestos de hecho,
relaciones juridico-tributarias u otros, conforme a los que los 6rganos de inspeccién deberan desarrollar
su actividad (apartado primero) y que el plan recogera los programas de actuacién, dmbitos prioritarios y
directrices que sirvan para seleccionar a los obligados tributarios sobre los que deban iniciarse actuaciones
inspectoras en el afio de que se trate (apartado quinto).

Como hemos puesto de manifiesto en nuestra sentencia 1824/2017, de 27 de noviembre, rec. 2998/2016,
la finalidad principal de dichos planes de actuacion es dotar a las actuaciones inspectoras de patrones
de objetividad en cuanto a la seleccién de los obligados tributarios, de modo que no responda al mero
voluntarismo de la Administracion, elemento teoldgico que, en consecuencia, debe permitir una adecuada
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seleccion de los objetivos y de los contribuyentes a los que se referirdn los procedimientos de investigacion,
circunstancia ésta que, dada la distinta finalidad a la que responde, no impide la practica del requerimiento de
informacién dentro de los limites que se han expresado en este fundamento de derecho".

El pronunciamiento judicial que ahora examinamos posee ciertas singularidades respecto de la jurisprudencia
gue venimos comentando. Nada se dice en el mismo sobre que haya mediado previamente a la notificacion
del inicio del procedimiento inspector al obligado tributario una actuacién fraudulenta por parte de la
Administracion Tributaria, sino que la tesis que se mantiene en la sentencia es que las propias actuaciones
dirigidas a obtener la autorizacién para entrada y registro forman parte de las actuaciones inspectoras, del
mismo procedimiento inspector, ya anteriormente hemos transcrito los razonamientos de la Sala de instancia,
y entiende que no esta en mano de la Inspeccion decidir cuando inicia el procedimiento mediante la notificacion
formal, sino que se inicia "cuando ya se han efectuado actuaciones propiamente inspectoras que llevan a
presumir la necesidad de regularizacion, que, en el presente caso, cabe apreciar, al menos, cuando emitido
el informe de 23 de abril de 2013, se solicita la autorizacion de entrada y registro (concedida judicialmente)
pues ello es facultad de la Inspeccion ( articulo 142 de la LGT) y dentro del objeto del procedimiento ( articulo
145 de la LGT) por lo que dicho procedimiento ya existe sirviendo de motivaciéon del acto de inicio del
procedimiento la referencia al Plan (TSJ de Castilla la Mancha de 19 de octubre de 2016). Y ello, porque ...hay
actuaciones derivadas de aquella inclusién que ponen de manifiesto actos propios inspectores dirigidos a la
regularizacién...". En definitiva, como se desprende de lo recogido en la sentencia impugnada, las actuaciones
dirigidas a obtener la autorizacion de entrada y registro forman parte del procedimiento inspector; esto es, se
contempla otra excepcién a la regla general contenida en el expresado precepto, art. 150 de la LGT, de suerte
que cuando media una solicitud de autorizacion de entrada y registro, sin mas, ya cabe identificar la existencia
de procedimiento inspector, como se desprende del tenor de los arts. 145, pues forman parte del objeto del
procedimiento conformando una de las facultades de la Inspeccion, y 142, en el seno de las actuaciones
inspectoras.

De entenderse del modo en que se pronuncia la Sala de instancia debe convenirse que el reglamento de
desarrollo de gestion e inspeccion tributaria, en concreto art. 177.2, en relacion con los arts. 87.2,90.3y 172,
que prevé el inicio de las actuaciones inspectoras mediante la personacidn en el domicilio, iria en contra de lo
dispuesto legalmente, pues es claro que en todo caso en estos supuestos el procedimiento inspector no se
podria entender iniciado en el momento de la personacion, sino desde que existen actuaciones tendentes a la
citada personacion en el caso que precise autorizacion judicial.

Lo cierto es que los términos del art. 150, tanto en la version aplicable al caso, como la vigente en la actualidad,
son categéricos, y la regla no encuentra una excepcion formal expresa dentro de la regulacion legal, no ya
desde el punto de vista gramatical y teleoldgico, sino también desde el aspecto sistematico parece elemental
considerar que si el legislador hubiera querido establecer una excepcion a la regla general, como seria el
caso que nos ocupa, asi lo habria dispuesto expresamente, esto es, el procedimiento inspector se inicia con
su notificacién al obligado tributario excepto cuando ha de mediar autorizacién de entrada y registro que se
iniciara con las actuaciones tendentes a su solicitud. Al no existir disposicion legal que lo disponga en dicho
sentido, la tesis de la Sala de instancia aboca a una contradiccion irresoluble de interpretarse como lo hace.

Sin embargo, atendiendo a los propios términos del art. 142.2 de la LGT, en relacién con el 145 del mismo
texto, se comprueba que se estd regulando las facultades de la inspeccion de los tributos, entre las que
se encuentra la entrada en el domicilio, y la propia dicciéon del art. 142 permite colegir que se refiere
tanto a una posible entrada en domicilio durante la sustanciacién del procedimiento de inspeccién, como a
actos preparatorios del procedimiento inspector; actuaciones separadas, reconociendo en estas actuaciones
preparatorias sustantividad propia en tanto que necesariamente estando en juego derechos constitucionales
debe de preservarse los mismos mediante la observancia de las garantias dispuestas al efecto, y sera en el
curso de esta diligencia cuando debera entenderse iniciado el procedimiento mediante su comunicacion al
obligado tributario en legal forma. Debiéndose significar que el informe emanado para justificar la solicitud de
autorizacién se inscribe instrumentalmente como medio de garantia, para justificar y cumplimentar el requisito
de la "necesidad’, del que este Tribunal se ha hecho eco en su sentencia de 10 de octubre de 2019, rec. cas.
2818/2017.

La doctrina fijada en las recientes sentencias de 8 y 22 de abril de 2019 y 30 de septiembre de 2019, atin referida
a la obtencién de previa informacion, es plenamente extensible a estos supuestos, al igual que la doctrina
establecida respecto de la excepcién que cabe contemplar de la regla establecida en el art. 150 de la LGT, esto
es, se entiende iniciado formalmente el procedimiento cuando las previas actuaciones intencionadamente se
dirigen a salvar la regla general del art. 150, en cuyo caso, ante un supuesto de fraude de ley, debe aplicarse
la norma que se ha pretendido eludir.
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A la cuestidn con interés casacional objetivo formulada en el auto de admisién, consistente en si, en los
supuestos en los que se solicita autorizacion judicial para la entrada en domicilio, las actuaciones realizadas
con caracter previo al inicio de un procedimiento de inspeccion tributaria, que se produce mediante su
comunicacién formal al obligado tributario, deben considerase actuaciones inspectoras a efectos del cémputo
del plazo de duracidn maxima regulado en el articulo 150 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, debe responderse negativamente desde la perspectiva que estamos contemplando la cuestion en
los términos formulados por el auto de admisién.

Proyectada esta doctrina al caso que nos ocupa, dado que no cabe hablar de que las actuaciones llevadas a
cabo para la solicitud de entrada y registro fueran fraudulentas, ha de convenirse que las mismas como actos
preparatorios del procedimiento de inspeccion no forman parte del mismo, por lo que no son susceptible de
procurar el inicio de las actuaciones de comprobacién e investigacién.

Estimado el recurso de casacion del Abogado del Estado, como jueces de la instancia y en congruencia con
lo dicho procede desestimar la pretensién actora en el punto que hemos analizado, debiendo ratificar el resto
de pronunciamientos.

CUARTO.- Pronunciamiento sobrecostas.

En relacidn con las costas procesales, en virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 de |la Ley de esta Jurisdiccion,
al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las partes, no procede declaracién expresa de condena en
dicho concepto en lo que se refiere a las causadas en este recurso de casacion.

Y respecto de las causadas en la primera instancia y en la apelacion, cada parte abonara las suyas y las
comunes por mitad.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido
Primero.- Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico tercero de esta sentencia.

Segundo.- No haber lugar al recurso de casacion dirigido por la representacion procesal de D°. Baltasar
contra la sentencia de fecha 16 de noviembre de 2017, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias.

Tercero.- Ha lugar al recurso de casacidn dirigido por el Abogado del Estado contra la sentencia de fecha 16 de
noviembre de 2017, de la Sala delo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias,
la que se casay anula en todo lo que contradice el presente pronunciamiento.

Cuarto.- Se desestima el recurso contencioso administrativo deducido por la representacion procesal de don
Baltasar contra la resolucion del Tribunal Econdomico- Administrativo Regional del Principado de Asturias, de
fecha 30 de junio de 2016, que desestima las reclamaciones nimeros NUMO00O y NUMOO1 . Concepto IRPF
2008/09/10/11 y sancién, formuladas contra sendos acuerdos de la Dependencia Regional de Inspeccion,
sede Gijon, de la Delegacion Especial de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria, de fecha 16 de
mayo de 2016, por el que, respectivamente, se practica liquidacion por el IRPF, ejercicios 2008/09/10/11, por
un importe de 310.624,95 euros, y se acuerda la imposicion de sancién por la comisién de infraccion tributaria
tipificada en el articulo 191 de la LGT, e importe de 334.326,56 euros, cuya confirmacion procede.

Quinto.- No hacer imposicién de las costas procesales de esta casacion, ni de las causadas en la primera
instancia y en la apelacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso, e insértese
en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Nicolds Maurandi Guillén José Diaz Delgado

Angel Aguallo Avilés José Antonio Montero Fernandez
Francisco José Navarro Sanchis Jesus Cudero Blas
Isaac Merino Jara Esperanza Cérdoba Castroverde

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de
la misma D. JOSE ANTONIO MONTERO FERNANDEZ, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, la
Letrada de la Administracion de Justicia. Certifico.
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