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En Madrid, a 28 de mayo de 2020.

Esta Sala ha visto en su Seccion Segunda, constituida por los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen,
el recurso de casacién nim. 2605/2019, interpuesto por D. Constantino , representado por la procuradora
de los tribunales dofia Gema Saiz de la Torre Vilalta, bajo la direccion letrada de don Pedro Mario Fernandez
Cabrera, contra la sentencia de la Seccién Segunda Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, con sede en Granada, de fecha 29 de enero de 2019, dictada en el procedimiento
ordinario nium. 807/2016, cuyo objeto estaba constituido por una liquidacién provisional del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas del ejercicio de 2007.

Ha comparecido, como parte recurrida, la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y defendida
por el abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jesus Cudero Blas.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Resolucion recurrida en casacion .

En el procedimiento ordinario num. 807/2016, seguido en la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Granada, se dicté sentencia con fecha 29 de enero de 2019
cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

"FALLO. Se desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion procesal de
don Constantino ,contra la resolucion del Tribunal Econédmico Administrativo Regional de Andalucia, Sala de
Granada, de fecha 28 de abril de 2016, que desestim6 la reclamacién econémico administrativa promovida el
14 de noviembre de 2013 contra la liquidacidn provisional que le giré la Dependencia de Gestidn Tributaria de
la Delegacién de Almeria de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria por el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, 2007, acto que confirmamos por ser conforme a Derecho. Con expresa condena al
pago de las costas en la cuantia fijada en nuestro ultimo fundamento de derecho.

SEGUNDO. Preparacion del recurso de casacion.

Notificada dicha sentencia a las partes, la representacién procesal de don Constantino , demandante en la
instancia, presento escrito ante la Sala de Granada preparando recurso de casacion, y dicho érgano judicial,
por auto de 8 de abril de 2019, lo tuvo por preparado, con emplazamiento de las partes ante esta Sala Tercera
del Tribunal Supremo, habiendo comparecido, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LJCA
tanto la parte recurrente como el abogado del Estado.

TERCERO. Admision del recurso.

Recibidas las actuaciones en este Tribunal, la Seccién Primera de esta Sala acordd, por auto de 17 de octubre
de 2019, la admisién del recurso de casacion, determinando asimismo las cuestiones que presentaban interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia. Lo que efectué en los términos que se indican mas
adelante en el apartado de " fundamentos de derecho" de la actual sentencia.

CUARTO. Interposicion del recurso de casacion y oposicion.

1. En el escrito de interposicidn del recurso de casacion, la representacion procesal de don Constantino, tras
argumentar lo que tuvo por conveniente, suplico a la Sala:

"Que habiendo por presentado este escrito son sus copias, tenga por interpuesto recurso de casacion contra
la sentencia de la Seccion Segunda Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, con sede en Granada, de fecha 29 de enero de 2019, dictada en el procedimiento ordinario nim.
807/2016Yy, previos los tramites procesales oportunos, dicte en su dia sentencia por la que, casando y anulando
la recurrida, se estime plenamente nuestro recurso en los términos interesados”.
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2. El abogado del Estado, en igual trdmite, presentd escrito de oposicién en el que intereso una sentencia
desestimatoria del recurso de casacién y confirmatoria de la de instancia.

QUINTO. Conclusion del proceso, deliberacion, votacion y fallo.

Concluso el proceso, la Sala no considerd necesaria la celebracién de vista publica, sefialandose para la
deliberacion, votacidn y fallo del recurso la audiencia del dia 26 de mayo de 2020, fecha en la que se deliberé
el asunto hasta su finalizacién con el resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Hechos y actos administrativos litigiosos relevantes para la actual controversia casacional; debate
en el proceso de instancia.

1. La resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Andalucia, Sala de Granada, de fecha 28
de abril de 2016 desestimo la reclamacion econémico administrativa promovida el 14 de noviembre de 2013
contra la liquidacion provisional que le gir6 al contribuyente -don Constantino - la Dependencia de Gestién
Tributaria de la Delegacion de Almeria de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria por el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, 2007.

2. La mencionada resolucién del TEAR confirma la liquidacién de 10 de octubre de 2013, que se dict6 en
ejecucion de una anterior resolucion del propio TEAR de 28 de junio de 2013, estimatoria de la reclamacién
gue se promovio contra la liquidacion.

3. Y esta ultima estimacion lo fue porque el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Andalucia, con
sede en Granada, habia considerado que el procedimiento de verificacion de datos que fue el seguido por la
Administracion resultaba inadecuado para una actuacion que, por su complejidad, demandaba la tramitacion
de un procedimiento de comprobacién limitada.

4. Para el contribuyente, el vicio que aprecié el TEAR en su resolucion estimatoria de la reclamacion econémico
administrativa determiné que estuviera aquejado de una causa de nulidad de pleno derecho y, por tanto,
determiné que fueran inexistentes todos los actos que en su seno se desplegaron por lo que no produjeron
ningun efecto, entre ellos el de interrumpir la prescripcion.

5. La resolucion del TEAR de 28 de junio de 2013 declaré que el procedimiento de verificacion de datos que
siguiod la Administracion era inadecuado por errénea apreciacién de su objeto, lo que no implica que se dictara
con omisién total y absoluta del procedimiento, pues éste se tramité aunque, por la complejidad de su objeto,
se hizo en el seno de un procedimiento que no era el adecuado.

6. La sentencia impugnada confirma el criterio del TEAR y lo hace en los siguientes términos literales
(fundamento juridico quinto):

"(...) La alegacién de la nulidad de pleno derecho se basaba en el pronunciamiento que hizo del TEARA anulando
el acto impugnado por lo inadecuado del procedimiento.

En ningdn momento esa resolucion declard que el acto cuestionado estuviera aquejado de un vicio constitutivo
de una nulidad de pleno derecho, ya que lo que hizo fue declarar la nulidad de la liquidacion provisional,
mas no la nulidad de pleno derecho del procedimiento seguido, sino que se limitd a considerarlo inadecuado
en atencién a los fines perseguidos, y sin que en ningin momento hubiera causado alguno de los efectos
sancionados con la nulidad de pleno derecho.

En otras palabras, los vicios de forma adquieren relevancia cuando su existencia ha supuesto una disminucion
efectiva y real de garantias. La indefension es asi un concepto material, que no surge de la sola omisién
de cualquier tramite. De la omision procedimental ha de derivarse para el interesado una indefensién real y
efectiva, es decir, una limitacién de los medios de alegacion, prueba y, en suma, de defensa de los propios
derechos e intereses.

La desestimacion de su alegacion sobre la nulidad de pleno derecho hace que decaiga su invocacién de
prescripcién por cuanto que todos los actos que precedieron al dictado de la resolucion del TEARA tuvieron la
virtualidad de interrumpir el plazo de cuatro afios del citado instituto y por tanto impidieron que se consumara
dicha prescripcién".

7. En el auto de admisidn del presente recurso de casacién se entiende que concurre en la impugnacion del
recurrente interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, y que la cuestion que presenta dicho
interés es la siguiente:
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"Determinar si la anulacion de una liquidacion tributaria practicada como desenlace de un procedimiento de
verificacion de datos, cuando debié serlo en uno de comprobacién limitada, integra un supuesto de mera
anulabilidad o uno de nulidad de pleno Derecho, con la consecuencia en este segundo caso, conforme a la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, de la incapacidad de las actuaciones desarrolladas en el procedimiento
de verificacion de datos para interrumpir el plazo de prescripcion del derecho de la Administracion a determinar
la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion".

SEGUNDO. Remision ala Sentencia de esta Sala y Seccion de fecha 2 de julio de 2018, dictada en el recurso
de casacion nuim. 696/2017 .

La totalidad de las cuestiones que el presente recurso presenta ha sido abordada y resuelta en la citada
sentencia, a cuyos razonamientos debemos remitirnos por elementales exigencias de los principios de
seguridad juridica y unidad de doctrina. Dijimos, en efecto, en aquella sentencia y reiteramos ahora lo siguiente
(fundamento juridico segundo):

"Limitandonos a resolver la cuestion que se plantea por la Secciéon Primera en el Auto de Admision "Si la
anulacién de una liquidacién tributaria practicada como desenlace de un procedimiento de verificacién de
datos, cuando debid serlo en uno de comprobacion limitada, integra un supuesto de mera anulabilidad o uno de
nulidad de pleno Derecho, con la consecuencia en este segundo caso, conforme a la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, de laincapacidad de las actuaciones desarrolladas en el procedimiento de verificacién de datos para
interrumpir el plazo de prescripcion del derecho de la Administracién a determinar la deuda tributaria mediante
la oportuna liquidacion’, hemos de compartir el criterio de la sentencia recurrida en casacién que confirma la
resolucion del TEAC, en el sentido de que nos encontramos ante un supuesto de nulidad de pleno derecho.

Como se sostiene en la resolucién impugnada del TEAC tiene un alcance limitado el procedimiento de
verificacion de datos contemplado en los articulos 131 a 133 de la LGT en relacién con el procedimiento de
comprobacién limitada, considerando que la verificacidon de datos se agota en el mero control de caracter
formal de autoliquidacion, en este caso, el modelo 601 del gravamen por AJD, y en su coincidencia con los
datos procedentes de otras declaraciones o en poder de la Administracion.

El articulo 131 de la LOT se refiere, con caracter de numerus clausus, a los casos en que se puede iniciar este
procedimiento entre los que se encuentra, segun la letra d) "cuando se requiera la aclaracién o justificacién
de algun dato relativo a la declaracién o autoliquidacion presentada, siempre que no se refiera al desarrollo
de actividades econémicas".

El TEAC y la sentencia impugnada consideran acertadamente que dada la complejidad de determinar cuando
se adquiere la condicion de empresario a efectos del IVAy si a la fecha en que se transmitieron los terrenos por
las personas fisicas vendedoras se hubiera adquirido esta cualidad por realizarse actividades de urbanizacion,
lo que se pretendia, en definitiva, era determinar si se desarrollaban o no actividades econémicas, cuestién
expresamente excluida de este procedimiento de gestion.

Siendo patente por tanto la improcedente utilizacién del procedimiento de verificacidn de datos, se plantea a
continuacién si la consecuencia ha de ser la nulidad de pleno derecho de lo actuado al amparo del articulo
217.1.e) de la LGT por haberse dictado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido para ello.

En efecto, existe una utilizacion indebida del procedimiento de verificacién ab initio pues la Administracion
utilizé dicho procedimiento precisamente para una finalidad que el propio articulo 131 prohibe, con la
consiguiente disminucion de las garantias y derechos del administrado, y a su salida o resolucion, pues en
lugar de dar lugar a un procedimiento de comprobacion limitada o inspeccidn, se resuelve el fondo del asunto
mediante la correspondiente liquidacion pronunciandose sobre la actividad econémica.

Por ello a la pregunta formulada por la Seccién Primera sobre "Si la anulacién de una liquidacién tributaria
practicada como desenlace de un procedimiento de verificaciéon de datos, cuando debid serlo en uno de
comprobacién limitada, integra un supuesto de mera anulabilidad o uno de nulidad de pleno Derecho, con la
consecuencia en este segundo caso, conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, de la incapacidad
de las actuaciones desarrolladas en el procedimiento de verificacién de datos para interrumpir el plazo
de prescripcion del derecho de la Administracién a determinar la deuda tributaria mediante la oportuna
liquidacién" ha de contestarse que la utilizacién de un procedimiento de verificacién de datos, cuando debié
serlo de uno de comprobacion limitada, constituye un supuesto de nulidad de pleno derecho".

TERCERO. Respuesta a la cuestion interpretativa suscitada por el auto de admision y resolucion de las
pretensiones deducidas en el recurso.
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1. En coherencia con lo razonado, debemos resolver la cuestién interpretativa suscitada afirmando que la
anulacion de una liquidacion tributaria practicada como desenlace de un procedimiento de verificacion de
datos, cuando debio serlo en uno de comprobacion limitada, integra un supuesto de nulidad de pleno Derecho,
con la consecuencia de la incapacidad de las actuaciones desarrolladas en el procedimiento de verificacién
de datos para interrumpir el plazo de prescripcion del derecho de la Administracion a determinar la deuda
tributaria mediante la oportuna liquidacion.

2. Y si ello es asi, forzoso sera concluir que esta prescrito, en el supuesto que nos ocupa, el derecho de
la Administracion a determinar la deuda tributaria por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
ejercicio 2007, en la medida en que las actuaciones desarrolladas en el procedimiento de verificacién de datos
no han interrumpido el indicado plazo prescriptorio, que ha transcurrido con creces cuando se ha dictado la
liquidacién provisional que debe ahora, por ello, ser anulada

CUARTO. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, no procede declaracién expresa de condena a las costas
del recurso de casacidn, al no apreciarse mala fe o temeridad.

A tenor del articulo 139.1 LJCA, respecto de las costas de la instancia, las dudas razonables sobre la
interpretacién de las normas aplicables, determina que cada parte abone las causadas a su instancia y las
comunes por mitad.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :
Primero. Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico tercero de esta sentencia.

Segundo. Declarar haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la representacién procesal de D.
Constantino contra la sentencia de la Seccion Segunda Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Granada, de fecha 29 de enero de 2019, dictada en el
procedimiento ordinario num. 807/2016, cuyo objeto estaba constituido por una liquidacién provisional del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas del ejercicio de 2007, sentencia que se casay anula.

Tercero. Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacién procesal de D.
Constantino contra la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Andalucia, Sala de
Granada, de fecha 28 de abril de 2016, que desestimo la reclamacién econémico administrativa promovida el
14 de noviembre de 2013 contra la liquidacion provisional que le giré a dicho contribuyente la Dependencia
de Gestion Tributaria de la Delegacion de Almeria de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria
por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, 2007, anulando las expresadas resoluciones por
su disconformidad a Derecho y declarando el derecho del interesado a la devolucién de lo indebidamente
ingresado por tal impuesto y ejercicio, mas los intereses legales correspondientes.

Cuarto. No formular pronunciamiento sobre las costas del recurso de casacidn, ni en la instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso, e insértese
en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillén D. José Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Avilés D. José Antonio Montero Fernéandez
D. Francisco José Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas

D. Isaac Merino Jara Diia. Esperanza Cérdoba Castroverde

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de
la misma D. JESUS CUDERO BLAS, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, la Letrada de la
Administracién de Justicia. Certifico.



