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Esta sala ha visto los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion contra la sentencia dictada
en grado de Apelacién por la seccion 1.2 de la Audiencia Provincial de Orense, como consecuencia de autos
de juicio verbal n.° 80/2015, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Celanova; cuyos recursos
fueron interpuestos ante la mencionada Audiencia por la representacion procesal de dofia Evangelina ,
representada ante esta sala por la procuradora de los Tribunales dofia Virginia Camacho Villar, bajo la direccién
letrada de don Francisco José Montiel Lara; siendo parte recurrida don Roque, representado por la procuradora
de los Tribunales dofia Ana Maria Lépez Calvete, bajo la direccién letrada de don Angel Garcia Gonzalez. Autos
en los que también han sido parte Segundo, dofia Josefa y don Valeriano, que no se han personado ante
este Tribunal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Salas Carceller.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- 1.- La representacion procesal de don Roque, interpuso demanda de juicio ordinario contra don
Segundo, dofia Josefa, dofia Evangelina y don Valeriano, y alegando los hechos y fundamentos de derecho
que consider6 de aplicacion, termino suplicando al Juzgado dictara:

"...sentencia por la que se condene solidariamente a los demandados a abonar a mi representado las rentas
adeudadas por importe de 63.839,56 € (sesenta y tres mil, ochocientos treinta y nueve euros, con cincuenta y
seis céntimos), mas el interés legal desde la interpelacion judicial y las costas procesales."

1.-2.- Admitida a tramite la demanda, la representacion procesal de los demandados Valeriano, Segundo y
Josefa, contesto a la misma oponiendo a las pretensiones deducidas de adverso los hechos y fundamentos
de derecho que tuvo por conveniente para concluir solicitando que se dicte:

"..Sentencia por la que, desestimando integramente la demanda, se absuelva a mi mandante de las
pretensiones deducidas en su contra, imponiendo las costas al actor."

Asimismo la representacion de dofia Evangelina contesto la demanday, tras alegar los hechos y fundamentos
de derecho que estimoé de aplicacion suplicé al Juzgado se acuerde dictar:

"...sentencia por la que desestimando integramente la demanda, se absuelva a mi mandante de las
pretensiones deducidas en su contra, con imposicién de costas a la parte demandante.”

1.-3.-Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes y
admitidas, la lima. Sra. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Celanova, dictd sentencia
con fecha 10 de mayo de 2016, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Se desestima el recurso de apelacion interpuesto por las respectivas representaciones procesales de Dia.
Evangelina y D. Valeriano, Dfia. Josefa y D. Segundo contra la sentencia dictada el 10 de mayo de 2016
por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Celanova en autos de juicio verbal 80/2015 -rollo de Sala
434/2016-, cuya resolucion se confirma, con imposicién de las costas del recurso a la parte apelante”.

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacion la representacion procesal de la actora y
la demandada, y sustanciada la alzada, la seccion 4.2 de la Audiencia Provincial de Zaragoza, dicté sentencia
con fecha 21 de junio de 2017, cuyo Fallo es como sigue:

"Que debo Estimar y Estimo Parcialmente la demanda interpuesta por la Procuradora Dofia Mdnica Quintas
Rodriguez, en nombre y representacion de Don Roque, contra Dofia Josefa, Dofia Evangelina y Don Valeriano
y en consecuencia, debo Condenar y Condeno a los demandados a abonar solidariamente a la parte actora la
cantidad de 30.531,8 euros, asi como los intereses legales de dicha cantidad desde la fecha de la interpelacién
judicial, debiendo cada parte satisfacer las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, y por esa
cantidad y hasta el resto, esto es 63.839,56 euros, con Estimacién integra de la demanda, a Don Segundo,
mas los intereses legales de dicha cantidad desde la interpelacién judicial, debiendo satisfacer el demandado
las costas causadas y respondiendo solidariamente junto con el resto de codemandados de la cantidad de
30.531,8 euros".

TERCERO.- El procurador don José Maria Fernandez Vergara, en nombre y representacién de dofia Evangelina
interpuso recurso extraordinario por infraccién procesal y de casacion por interés casacional, no admitiéndose
el primero y si el de casacion por el primero de los motivos que contiene.

CUARTO.- Se dictd auto en tal sentido con fecha 23 de octubre de 2019 y se dio traslado del recurso a la
parte recurrida, don Roque, que se opuso a su estimacién mediante escrito que presentd en su nombre la
procuradora dofia Ana Maria Lopez Calvete.
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QUINTO.- No habiendo solicitado vista las partes, se sefial6 para votacion y fallo el dia 26 de febrero de 2020,
en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dofia Evangelina -hoy recurrente en casacion- fue demandada, junto con otros, como herederos
de don Segundo , por don Roque , en reclamacion del pago correspondiente a rentas derivadas de un
contrato de arrendamiento de industria, concertado el 19 de mayo de 1999. Tanto el Juzgado de Primera
Instancia como la Audiencia Provincial, al conocer del recurso de apelacion interpuesto por dofia Evangelina, le
condenaron solidariamente con otros demandados a satisfacer al demandante la cantidad de 30.531,8 euros,
mas intereses legales, cantidad que incluia el IVA correspondiente a las mensualidades de renta adeudadas.

Dicha sentencia ha sido recurrida por infraccion procesal y en casacién por dofia Evangelina, habiendo sido
inadmitido el primero de los recursos y admitido unicamente el motivo primero del recurso de casacion.

SEGUNDO.- Dicho motivo denuncia la infraccién del articulo 1555.1.° CC, en relacién con el articulo 88.2 y 4
de la Ley 37/1992 sobre el Impuesto del Valor Afiadido, en relacién con la doctrina de esta sala expresada en
las sentencias n.° 212/2007, de 6 de marzo, y n.° 515/2006, de 31 de mayo.

El motivo se desestima por varias razones:

a) En primer lugar porque se trata de una cuestién nueva traida a casacion por la parte recurrente que no
la objet6 ni en la contestacion a la demanda -que formulé individualmente- ni en su recurso de apelacion,
habiendo declarado esta sala que no cabe traer a casacién cuestiones que la parte recurrente no planted en
el momento procesal oportuno.

b) En segundo lugar, porque la denuncia de que la sentencia impugnada ha considerado de caracter
administrativo -no civil- la cuestiéon de que se trata no integraria una vulneracion de derecho material a de fondo
-que es la Unica que puede denunciarse en el recurso de casacién- sino, en su caso, una infraccién procesal
al no resolver sobre el problema juridico planteado por entender -indebidamente- que es propio del ambito
administrativo y, en consecuencia, de la jurisdiccién contencioso-administrativa.

c) En tercer lugar porque, en el caso presente, prescindiendo de otras consideraciones, la pretension de la parte
demandante sobre pago del IVA no necesita apoyarse en las normas que rigen dicho impuesto y su repercusion
sobre el destinatario final de la actividad o servicio, sino que se contempla en el contrato la obligacién por
parte del arrendatario de satisfacer la renta pactada mas el IVA que corresponda. En este sentido la reciente
sentencia de esta sala nim. 32/2020, de 21 de enero, entre otras, afirma que

"si bien el impuesto sobre el valor afadido regulado por Ley 37/1992 supone el establecimiento de una
obligacion legal, dicha obligacion relaciona a la Administracion Tributaria con el sujeto pasivo del impuesto, de
modo que frente a aquélla no cabe hacer valer la eficacia de los pactos que puedan existir entre los particulares
contratantes. Pero, no obstante, lo pactado entre dichos particulares a efectos de determinar en el ambito civil
quién soporta el pago del impuesto es perfectamente valido ya que no se opone a lo dispuesto por el articulo
1255 CC. Asi lo ha considerado esta sala en relacion con el impuesto de que se trata en sentencias nims.
646/2015, de 16 noviembre; 328/2016, de 18 mayo y 39/2018, de 26 de enero, reiterando que debe prevalecer
lo pactado en el contrato frente a cualquier incidencia de cardcter administrativo".

TERCERO.- La desestimacion del recurso comporta la imposicion de costas a la parte recurrente ( articulos
394 y 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la representacién procesal de dofia Evangelina contra
la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Orense (Seccién 1.2) en Rollo de Apelacion n.° 434/2016,
dimanante de autos de juicio ordinario n.° 80/2015 del Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Celanova.

2.°- Confirmar la sentencia recurrida.

3.%- Condenar a la recurrente al pago de las costas causadas por su recurso.

Librese al mencionado tribunal la certificacién correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



