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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Social

Sentencia nim. 176/2019

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Fernando Salinas Molina

D2. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga

D2. Maria Lourdes Arastey Sahun

D. Angel Blasco Pellicer

D23. Maria Luz Garcia Paredes

En Madrid, a 6 de marzo de 2019.

Esta Sala ha visto los recursos de casacion interpuestos por las mercantiles Atos Worldgrid S.L., representada
por la procuradora D2. Marta Maria Moreno Arrabé, Atos Spain S.A., representada por la procuradora D2. Maria
Isabel Matarredonda Corrales, y Atos IT Solutions and Services Iberia S.L., representada por la procuradora D?.
Estela Montero Castro, todas ellas asistidas por el letrado D. Jaime Flores Pérez-Durias, contra la sentencia
dictada el 17 de julio de 2017 por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, en autos ndm. 169/2017
seguidos a instancias de la Federacion de Servicios Movilidad y Consumo de la UGT y Federacién de Servicios
de Comisiones Obreras contra las ahora recurrentes, la Confederacidon General del Trabajo, la Unién Sindical
Obrera, y Coordinadora Obrera Sindical, en procedimiento de Conflicto colectivo.

Han comparecido como recurridas la Federacidén de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO Servicios),
representada y asistida por D2. Pilar Caballero Marcos, la Federacion de Servicios, Movilidad y Consumo de la
Union General de Trabajadores (FeSMC-UGT), representada y asistida por D. Roberto Manzano del Pino, y la
Confederacién Unién Sindical Obrera (USO), representada y asistida por la letrada D2. Julia Bermejo Derecho.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Lourdes Arastey Sahun.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por las representaciones de la Federacién de Servicios de Comisiones Obreras y la Federacién de
Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores (FeSMC-UGT) se interpuso demanda de
Conflicto colectivo de la que conocié la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, en la que, tras exponer
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los hechos y motivos que se estimaban necesarios, se terminé por suplicar que se dictara sentencia por la
que "se declare el derecho de los trabajadores afectados por el conflicto a percibir la cesta de Navidad y, en
consecuencia, entregar a los trabajadores la correspondiente al ejercicio 2016, y a estar y pasar por estas
declaraciones.".

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda, se celebré el acto del juicio en el que la parte actora se ratificé en
la misma, oponiéndose las demandadas comparecidas, segun consta en Acta. Recibido el pleito a prueba, se
practicaron las propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

TERCERO.- Con fecha 17 de julio de 2017 se dicté sentencia por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional
en la que consta el siguiente fallo:

"Estimamos la demanda formulada por D2. Pilar Caballero Marcos, Letrada del ICAM actuando en nombre y
representacion de la Federacion de Servicios de Comisiones Obreras, y D. Roberto Manzano del Pino, Letrado
del ICAM actuando en nombre y representacion de la Federacién de Servicios, Movilidad y Consumo de la
Unién General de Trabajadores (FESMC-UGT), a la que se han adherido Confederacién General del Trabajo
(CGT), Federacion de Servicios de la Unién Sindical Obrera (USO), contra la empresa Atos Spain S.A. como
entidad cabecera del Grupo Atos Spain, Atos Worldgrid, S.L. y Atos IT Solutions and Services Iberia SL, y, por
ser parte interesada, Coordinadora Obrera Sindical (COS), sobre Conflicto colectivo, declaramos el derecho de
los trabajadores afectados por el conflicto a percibir la cesta de Navidad y, en consecuencia, condenamos a
las empresas demandadas a entregar a los trabajadores la correspondiente al ejercicio 2016, y a estar y pasar
por esta declaracion.".

CUARTO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO.- La Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (Servicios CCOO) estd integrada en la
Confederacién Sindical de Comisiones QObreras, y la Federacion de Servicios Movilidad y Consumo (FeSMC-
UGT) estd integrada en la Unidn General de Trabajadores, sindicatos mas representativo a nivel estatal, segtin
dispone el articulo 6 de la LOLS , y ademas tienen una importante implantacion en las empresas citadas.
(Hecho conforme)

SEGUNDO.- Las empresas demandadas se encuentran dentro del ambito de aplicacién del Convenio Colectivo
Estatal de Empresas de Consultoria y Estudios de mercado y de la opinién publica, publicado en el BOE n° 82,
de 4 de abril de 2009. Dicho convenio se encuentra actualmente en ultraactividad. (Hecho conforme)

TERCERO.- Los trabajadores afectados por el presente conflicto colectivo son todos los trabajadores de Atos
Spain, todos los trabajadores de Atos Worldgrid, y los trabajadores de Atos IT que procedian de las empresas
Atos Spain, Atos Worldgrid, Infoservicios y Mundivia. (Hecho conforme)

CUARTO.- La empresa Atos Origin SAE se constituye en el afio 2004 como resultado de la fusion de
Schlumberger Sema y Atos ODS Origin. Posteriormente, en el afio 2011, cambia su denominacion a Atos Spain
SAE. En el afo 2011, una importante parte de la plantilla de Atos Spain pasé a otra empresa del grupo de
reciente creacion: Atos Worldgrid.

Otra empresa del grupo denominada Atos IT Solutions and Services Iberia SA absorbe en el afio 2015 a
diversas empresas del grupo, entre las que se encuentra Infoservicios SA, Mundivia SA y Atos IT Solutions
and Services Holding Spain SL, a través de una fusién por absorcién con la extincion sin liquidacion de las
sociedades absorbidas y con su transmision en bloque a la sociedad absorbente de los patrimonios sociales y
de los trabajadores, quedando ésta subrogada en los derechos y obligaciones de aquellas. (Hecho conforme,
descriptores 32, 33,34y 116)

Atos Worldgrid S.L. fue constituida el T de marzo de 2011 a partir de la escisién de larama de actividad por parte
de Atos Spain S.A. de negocio de energia y servicios, lo que constituyé una unidad econémica y su traspaso
en bloque, por sucesion universal a esta sociedad de nueva creacion. Asimismo con fecha 1 de abril de 2011
la Sociedad procedié a la compra de la rama de actividad perteneciente a la sociedad del Grupo Mundivia S.A.
correspondiente al negocio de energia y servicios. La Sociedad esta integrada en el grupo Atos Spain cuya
sociedad dominante es Atos Spain S.A,, siendo esta sociedad la que formula cuentas anuales consolidadas.
(Descriptor 74)

QUINTO.- Con fecha 14 de Enero de 2005, en la empresa Atos Origin (ahora Atos Spain) se firmé con la RLT
un pacto denominado Acuerdo Marco para el establecimiento de las relaciones laborales, que se mantiene
hoy en vigor.

En dicho Acuerdo, en el punto 4, bajo el titulo de "Mejoras sociales", y en su apartado f) "Cesta de navidad’,
se establece: "Siempre y cuando las condiciones econdémicas lo permitan, los empleados en activo a 1 de
diciembre del afio en curso recibirdn una cesta de navidad." (Descriptor 35). Dicha cesta se entregé a los
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trabajadores hasta el afio 2011 inclusive. (Descriptores 36,37, 38, 42,92, 93 y 143. (Documentos n°2 y 3 de
FESIBAC- CGT aportados en el acto del juicio, Hecho conforme)

SEXTO.- El Acuerdo Marco de Infoservicios firmado el 8 de Mayo de 2006, en su Apartado 4, bajo el titulo de
Mejoras sociales", y en su apartado f) "Cesta de navidad’, se establece: "Siempre y cuando las condiciones
econdmicas lo permitan, los empleados en activo a 1 de diciembre del afio en curso recibirdn una cesta de
navidad." (Descriptor 35)

f) Cesta de Navidad, dice: "Siempre y cuando las condiciones econémicas lo permitan, los empleados en activo
a fecha 1 de diciembre del afio en curso recibiran una cesta de Navidad". (Descriptor 36)

SEPTIMO.- Por lo que se refiere a los trabajadores de Mundivia, a pesar de que no estaba recogido en ningun
acuerdo la entrega de la cesta de Navidad, la empresa entrego6 la cesta de navidad a todos sus trabajadores
del centro de trabajo de Madrid y Barcelona en el afio 2005 y hasta 2011. (Descriptor 42, 72, 73,92, 93 y 143)

OCTAVO.- En el afio 2012, se afronta en el seno de Atos Spain un proceso de Modificacion Sustancial de
Condiciones de Trabajo, por causas econdmicas, en el que entre otras cuestiones se reducia el salario de los
trabajadores durante los afios 2012-2015. Dicho proceso finalizé con acuerdo de fecha 29 de noviembre de
2012. (Descriptor 46 y 101) cuyo contenido, se da por reproducido.

Dicho acuerdo se hizo extensivo a todas las empresas del Grupo Atos Iberia, por acuerdo suscrito el 23 de
noviembre de 2012 entre Atos Spain y la representacion de las secciones sindicales de UGT y CCOO en Atos
Spain. (Descriptor 102)

En fecha 23 de mayo de 2014 la representacion de la empresa Infoservicios SAy la RLT llegaron a un acuerdo
en el periodo de consultas del despido colectivo. (Descriptores 130), cuyo contenido, se da por reproducido.

NOVENO.- En diciembre de 2012 la Seccion Sindical de CGT reclama la cesta de navidad a través de correo
electroénico, cuya respuesta por parte de la empresa es negativa, afirmando que no se hard entrega de la misma
por las circunstancias de la empresa. (Documento n° 4 aportado por FESIBAC- CGT en el acto del juicio)

Posteriormente, en Febrero de 2016, CGT reclama de nuevo la cesta de navidad correspondiente a diciembre de
2015, alegando que los datos econdmicos de la companiia son positivos. La empresa, en su respuesta reconoce
beneficios, no obstante lo cual, deniega la entrega de la cesta de Navidad. (Hecho conforme y documentos n
° 6y 7 aportados por FESIBAC- CGT en el acto del juicio)

DECIMO.- La empresa Atos Spain, fue citada ante la Inspeccién de Trabajo y comparecié aportando
documentacion, se plantea por la CGT si en el afio 2016 se entregara a los trabajadores la cesta de Navidad.
La empresa manifiesta que no pueden efectuar la entrega porque los resultados de la empresa de 2015 son
negativos y se compromete a aportar las cuentas de 2012y 2015. CGT manifiesta que la interpretacién de esa
clausula debe realizarse sobre los beneficios del ejercicio anual. (Descriptores 95y 96)

DECIMO-PRIMERO.- Una vez finalizado el periodo que abarcaba el acuerdo de la MSCT, la seccién sindical de
CCOO con fecha 9 de diciembre de 2016 se dirige al Director de Recursos Humanos del Grupo ATOS lberia,
solicitando informacioén al respecto con amparo en el apartado 3f) del acuerdo marco de Atos Spain, puesto
que la empresa no habia informado sobre la entrega de la cesta de navidad. (Descripto 47)

CGT, entendiendo que las condiciones econémicas permiten la entrega de la cesta de Navidad, solicité su
entrega en fecha 12 de diciembre de 2016 (descriptor 119)

DECIMO-SEGUNDO.-Con fecha 14 de diciembre de 2016, la empresa contesta que entienden no procede la
entrega de dicha cesta alegando que el Acuerdo Marco de 14 de enero de 2005 supedita la concesion de la
cesta de navidad a que las condiciones econémicas lo permitan, por lo que para determinar si la cesta de
Navidad debe concederse o no deben ponderarse dichas circunstancias econémicas y en este sentido en las
cuentas correspondientes al ejercicio 2015 figuran unas pérdidas que ascienden a 3120K€. Y con caracter
fundamental, tal y como figura en el balance a 31 de diciembre de 2015, en el punto denominado resultados
negativos de ejercicios anteriores, existe adicionalmente una pérdida acumulada que se arrastra de afios
anteriores y que asciende a 13.028K«.

A este respecto les recordamos que la compania pasd por un proceso de MSCT de reduccion salarial que
afecto a los ejercicios 2012,2 1013,2 1000 14:02 1015, asi como por un procedimiento de consultas relativo a
la aplicacion de un despido colectivo en 2014, situacion que logicamente se entendié que no era compatible
con la entrega de la cesta de navidad durante dichos afios. Por todo ello, la compafiia entiende que el proceder
actual en cuanto alano concesion de la cesta de Navidad en Atos Spain en 2016 es correcto, en tanto en cuanto
se ajusta a lo establecido en el acuerdo marco firmado el 14 de enero de 2005, actualmente en aplicacion.
(Hecho conforme, Descriptor 47)
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DECIMO-TERCERO.- Atos Origin S.A.E. tuvo beneficios en los ejercicios 2006 y 2007. Pérdidas en 2010 y en
2011. En el ejercicio 2010 tuvo pérdidas por importe de (15.361). En 2011 Atos Spain S.A. tuvo pérdidas por
importe de (29.238). En 2015 tuvo pérdidas por importe de (3121), que se adicionaron a pérdidas de afios
anteriores. En 2016, tuvo beneficios por importe de 15.611, todo ello en miles de euros. (Descriptores 40, 41,
43,44, 45, 48,105, 104)

La propuesta de distribucién del resultado obtenido en el ejercicio 2016, formulada por el administrador tnico
de la sociedad para ser sometida a la aprobacién del accionista Unico, fue la siguiente: beneficio obtenido en
el ejercicio: 15.610.722,71. Distribucién a reserva legal: 1.561 .072, 27. A compensar resultados negativos de
ejercicios anteriores: 14.049.650,44. (Descriptor 48).

DECIMO-CUARTO.- Atos Worldgrid S.L. en el ejercicio 2011 tuvo beneficios por importe de 1355. En el ejercicio
2012 tuvo beneficios porimporte de 850. En el ejercicio de 2013 tuvo beneficios por importe de 524, que fueron
repartidos a dividendos del socio unico. En el ejercicio 2014 tuvo beneficios por importe de 750. En 2015, tuvo
beneficios por importe de 2097. En el ejercicio 2016 tuvo beneficios por importe de 2504, todo ello en miles
de euros. La propuesta de distribucion de resultados del ejercicio formulada por el Administrador Unico de la
sociedad y que se sometera a la aprobacion del socio unico es la siguiente: distribucion en dividendos: 2504
en miles de euros. (Descriptores 74, 75,76, 77,80 y 85)

DECIMO-QUINTO.- Atos IT Solutions and Services Iberia SL (antes Siemens IT Solutions and Services), en el
ejercicio comprendido entre 11 de marzo de 2010y el 30 de septiembre de 2010, tuvo beneficios. En el ejercicio
2011, tuvo beneficios porimporte de 2335. En el ejercicio terminado al 31 de diciembre de 2012 tuvo beneficios
por importe de 3261. En 2013, tuvo beneficios por importe de 461. En el ejercicio de 2014, tuvo beneficios
por importe de 950. En el ejercicio de 2015 tuvo beneficios por importe de 3507 (distribuidos en reserva
legal: 350.678,37 €. Dividendos 3.156.105,32 euros) y en el ejercicio de 2016 tuvo beneficios por importe de
10.165 (distribuidos en reserva legal 463.856,63 € y dividendos 9.700.776,10 €), todo ello en miles de euros.
(Descriptores 120, 121,122, 123,126 y 128)

DECIMO-SEXTO.- Infoservicios SA, en el ejercicio 2014 tuvo pérdidas por importe de (747). En 2013 tuvo
beneficios por importe de 275, en 2012 tuvo pérdidas por importe de (215). En el ejercicio 2011 tuvo pérdidas
por importe de (426). En 2010 tuvo beneficios por importe de 429. Todo ello en miles de euros. (Descriptores
129,131,132,133y 134)

DECIMO-SEPTIMO.- Mundivia S.A., en el ejercicio anual de 2014 tuvo beneficios por importe de 1109. En el
ejercicio 2013 tuvo beneficios por importe de 699. En 2012 tuvo beneficios por importe de 766. En 2011 tuvo
beneficios por importe de 1037. En 2010 tuvo beneficios por importe de 1851. En 2009 tuvo beneficios por
importe de 635. Todo ello en miles de euros. (Descriptores 135, 136, 137, 138 y 139)

DECIMO-OCTAVO.- No han percibido la cesta de Navidad los trabajadores procedentes de todas las empresas
ni los colectivos siguientes: Daesa, Siemens, It, Bull Espafia, Siconet. (Hecho conforme)

DECIMO-NOVENO.- Nunca se negoci6 el contenido de la cesta de Navidad. (Hecho conforme)

VIGESIMO.- En fecha 30 de marzo de 2017 se celebré el procedimiento de mediacién promovido por la
Federacidn de Servicios CCOO ante el SIMA que finaliz6 teniendo como resultado la falta de acuerdo entre las
partes intervinientes. (Descriptor 2)".

QUINTO.- Contra dicha sentencia interpusieron recursos de casacién las representaciones de Atos Worldgrid
S.L., Atos Spain S.A. y Atos IT Solutions and Services Iberia S.L..

Los recursos fueron impugnados por la Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO Servicios)
y por la Federacion de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores (FeSMC-UGT),
adhiriéndose a dichas impugnaciones la Confederacion Uniéon Sindical Obrera (USO).

SEXTO.- Recibidas las actuaciones de la Audiencia Nacional y admitido el recurso de casacion, se dio traslado
por diez dias al Ministerio Fiscal, quien emitié informe en el sentido de considerar el recurso procedente
respecto de los motivos primero y tercero formulados por Atos Worldgrid S.L. y Atos Spain S.A., asi como del
motivo quinto del recurso de Atos IT, e improcedente en los restantes motivos que se formulan.

Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para votaciény
fallo el dia 6 de marzo de 2019, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- 1. Frente a la sentencia de instancia que estima la demanda de conflicto colectivo de los sindicatos
CCOO y UGT -con la adhesion de CGT y USO- se alzan en casacién ordinaria las tres sociedades mercantiles
demandadas con recursos separados mas practicamente idénticos.

2. En un primer motivo de casacién, amparado en el art. 207 a ) y ¢) del art. 207 LRJS, las tres recurrentes
achacan a la sentencia recurrida incurrir en "abuso y exceso de jurisdiccién’, asi como "quebrantamiento de las
formas esenciales" en relacién con el contenido y alcance de la sentencia, causandoles indefensién. Para los
recurrentes existe un desajuste entre los razonamientos juridicos y el fallo con los términos en que la demanda
y la contestacion a la misma se plantearon.

3. El art. 207 a) LRJS recoge, como motivo de casacion el "abuso, exceso o defecto de jurisdiccion”.

Habra que recordar que el motivo guarda relacion con lo que dispone el art. 9.6 de la LO del Poder Judicial
(LOPJ) cuando establece que "la jurisdiccion es improrrogable”, para concretar que las posibles situaciones
que tienen cabida en esa denuncia se cifien a los casos en que la sentencia recurrida hubiera conocido de
modo indebido pese a corresponder el conocimiento a tribunales extranjeros ( arts. 21y 22 LOPJ ), o sobre
materias sujetas a la resolucién de la administracion publica ( art. 38 LOPJ ) o la decisién de otro poder del
Estado ( art. 3.1 LOPJ ), o sobre materias cuyo conocimiento estd atribuido a otro orden jurisdiccional ( art.
9.2,4y5L0OPJ), o sobre cuestiones sometidas a arbitraje (arts. 19 y 66 Ley de Enjuiciamiento Civil -LEC -, con
la matizacion que resulta del art. 2 h)) e i) LRJS ); o, finalmente, cuando, por el contrario, siendo competencia
del orden social de la jurisdiccion la sentencia haya declarado la incompetencia para hacerlo (art. 9.5 LOPJ y
arts. 1 a3 LRJS). En linea andloga se pronunciaba nuestra STS/42 de 19 octubre 1998 (rec. 2154/1998).

Nada de todo ello sucede en el presente caso, en que en ningin momento se elude la competencia del orden
social, que, con arreglo al art. 2 g) LRJS le corresponde; ni, desde luego, se incide en materia ajena a la misma, ni
alos tribunales espafioles. Como sefialdbamos en la STS/42 de 13 diciembre 2010 (rec. 20/2010 ), este motivo
"ha de utilizarse cuando se impugnen cuestiones relacionadas con la competencia del orden jurisdiccional
social ratione materiae, y los preceptos que han de citarse como infringidos son los que delimitan el ambito
del Orden Social".

Las partes recurrentes mezclan el abuso o exceso de jurisdicciéon con la incongruencia y confunden este
eventual motivo de recurso con el que se recoge en el apartado c) del art. 207 LRJS , al que a continuacién
daremos respuesta.

SEGUNDO.- 1. Centrado el debate en |a cuestidn de la congruencia de la sentencia recurrida, lo que se alega en
el recurso es que la sentencia se pronuncia sobre aspectos que exceden lo pretendido en la demanda. Para las
partes recurrentes la sentencia de instancia se pronuncia sobre la validez de la clausula del acuerdo colectivo,
pese a haber sido cuestionada la misma por los actores.

2. No podemos compartir esta aproximacion a la decision judicial de la Sala a quo. Como se ha transcrito
en el Primero de los anteriores Antecedentes de Hecho, la demanda suplicaba que se dictara sentencia por
la que "se declare el derecho de los trabajadores afectados por el conflicto a percibir la cesta de Navidad vy,
en consecuencia, entregar a los trabajadores la correspondiente al ejercicio 2016, y a estar y pasar por estas
declaraciones".

En respuesta a dicha pretensién, la sentencia recurrida declara "el derecho de los trabajadores afectados por
el conflicto a percibir la cesta de Navidad y, en consecuencia, condenamos a las empresas demandadas a
entregar a los trabajadores la correspondiente al ejercicio 2016, y a estar y pasar por esta declaracion”.

3. Dificilmente puede exigirse mayor literalidad y concordancia entre lo pretendido y lo otorgado. Hemos
reiterado de modo constante que la congruencia de la sentencia ha de valorarse siempre comparando la
pretensién procesal de las partes con la parte dispositiva de la sentencia.

En tal sentido esta Sala IV del Tribunal Supremo ha venido respetando la doctrina del Tribunal Constitucional,
segun la cual "el juicio sobre la congruencia de la resolucién judicial presupone la confrontacion entre su parte
dispositiva y el objeto del proceso, delimitado por referencia a sus elementos subjetivos [partes] y objetivos
[causa de pediry petitum], en los que la adecuacion debe extenderse tanto al resultado que el litigante pretende
obtener, como a los hechos que sustentan la pretension y al fundamento juridico que la nutre, sin que las
resoluciones judiciales puedan modificar la causa petendi, alterando de oficio la accion ejercitada, pues se
habrian dictado sin oportunidad de debate, ni de defensa sobre las nuevas posiciones en que el érgano judicial
sitia el thema decidendi" ( STC 136/1998).

Asimismo, hemos sostenido que la exigencia de los arts. 218 LEC y 97.2 LRJS "no implica un ajuste literal a las
pretensiones, dada la potestad judicial para aplicar la norma correcta, lo que supone el deber judicial de dar
respuesta adecuada y congruente con respecto a los hechos que determinen la causa petendi, de tal modo
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que solo ellos, junto con la norma que les sea correctamente aplicable, sean los que determinen el fallo (STC
142/87)" (STS/42 de 16 septiembre 2013, rec. 75/2012).

4. No existe falta de congruencia alguna en la sentencia recurrida. Con independencia de que las recurrentes
discrepen de la decision y de los razonamientos que la Sala de instancia efectua para llegar a aquélla, dicha
sentencia guarda perfecta relacién con el debate suscitado a instancia de los sindicatos. Se parte en el litigio
de la existencia de un acuerdo del que se derivaba para los afectados un determinado derecho y se pone en
cuestion la interpretacion que de dicho acuerdo cabe hacer en el momento en que se suscita la reclamacién
por parte del banco social. A las posturas contrapuestas de las partes la sentencia recurrida responde en el
sentido de entender que el derecho pretendido debe ser reconocido exponiendo, como fundamento, que el
mismo se deriva de la interpretacion que la propia empresa ha llevado a cabo en momentos anteriores, lo cual,
insistimos, es estrictamente respetuoso con el deber de congruencia.

5. Desestimamos, pues, los correlativos motivos de los recursos de las tres demandadas.

TERCERO.- 1. Todas las recurrentes postulan la revision de los hechos probados de la sentencia con apoyo
procesal en el art. 207 d) LRJS .

2. ATOS IT SOLUTIONS AND SERVICES IBERIA (ATOS IT) solicita la modificacion de los ordinales séptimo,
decimoquinto y decimosexto del relato de hechos.

Pretende que se diga que los trabajadores de Mundivia, a los que se refiere el citado hecho probado séptimo
recibieron la cesta de navidad "Unicamente en los afios 2005, 2007, 2010 y 2011". Dado que se trata de
una precision que, en efecto, se ajusta a la realidad probatoria obrante en los autos de forma documental,
resulta admisible alterar la afirmacion hecha por la sentencia recurrida que parece dar a entender que la cesta
se percibio por tales trabajadores todos los afios entre 2005 y 2011, sin que ello resulte acreditado en las
actuaciones.

No debe seguir igual suerte lo que se pide respecto del hecho probado decimoquinto, pues se trata de una
precision irrelevante dado que se colige claramente que el reparto de dividendos se produjo en favor de quien
ostenta la titularidad societaria.

Tampoco es aceptable la revisién del ordinal decimosexto que pretende que se afiada que, para cada anualidad
alli recogida, que se obtenian resultados "negativos de ejercicios anteriores”, dado que no se discute que la
situacion negativa previa se habia producido.

3. ATOS SPAIN pide la modificacion del hecho probado decimotercero. Lo que acabamos de expresar en
relacion con el hecho decimosexto, sirve para rechazar esta pretension, que sigue la misma intencion que la
ultima del recurso de ATOS IT.

4. Finalmente, ATOS WORLDGRID insta la revision del hecho probado decimocuarto, con un planteamiento
idéntico al de ATOS IT para el hecho probado decimoquinto; por lo que debe seguir también la suerte adversa
que ya hemos indicado.

CUARTO.- 1. El resto de los motivos de los tres recursos se destina a la denuncia de las infracciones juridicas
con base en el art. 207 €) LRJS .

2. De un lado, las tres recurrentes sostienen que se infringe en la sentencia recurrida lo dispuesto en los arts.
1256 y 1281 y ss. del Cdédigo Civil (CC ), asi como los arts. 1113 a 1115 del mismo texto legal . Argumenta
que la Sala de instancia ha procedido a eliminar de facto la condicién que establece la clausula convencional
que se halla en el ndcleo de la controversia.

Asimismo, denuncian la infraccién de los arts. 1113, 1255, 1256 y 1281 CC sosteniendo que no se cumplian
las circunstancias para que en 2016 se pudiera llevar a cabo la entrega de la cesta de navidad.

3. Recordemos que, como se recoge en el hecho probado quinto, el texto del punto 4 f) del acuerdo recoge
la cesta de navidad entre las mejoras sociales, con el siguiente tenor: "siempre y cuando las condiciones
econdémicas lo permitan, los empleados en activo a 1 de diciembre del afio en curso recibiran la cesta de
navidad".

4. Ninguna duda cabe de que la obligacién impuesta a la empresa en el citado acuerdo colectivo se halla
condicionada a la concurrencia de la situacién econémica "que lo permita". No estamos aqui ante una
disquisicion sobre la efectividad de lo acordado en la negociacion colectiva, ni siquiera ante un eventual andlisis
de la legalidad de la condicidn, por mds que ésta se halle establecida en términos ciertamente imprecisos
tanto respecto de su delimitacién, como de determinacion del sujeto al que se atribuye la valoracién de dicha
situacion econdmica determinante del derecho.
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La controversia litigiosa no gira en torno a la eficacia de la clausula, sino alrededor de su interpretacién a la luz
de la situacion existente en el momento en que se suscita la reclamacion. Ni la sentencia recurrida declara la
ilicitud o nulidad de la regla paccionada, ni era ése el objeto del pleito.

Al efecto conviene precisar que lo pretendido es el reconocimiento del derecho a recibir la cesta de navidad
del afio 2016, siendo el ndcleo del debate el que se refiere a la interpretacién de la concurrencia o no de una
situacion econdmica que justifique la negativa de la empresa.

Para dar respuesta al litigio partimos de dos circunstancias acreditadas: a) que las empresas no tuvieron
pérdidas en la anualidad en cuestién; b) que la cesta de navidad se entregé hasta el afio 2011 (inclusive) a los
trabajadores de las tres demandadas.

5. Ciertamente, la norma convencional permitiria entender que en caso de pérdidas cabria apreciar la falta
de cumplimiento de la condicidn para devengar el derecho a la cesta de navidad. Ahora bien, es ahi donde,
respecto a ATOS SPAIN resalta el dato de que, pese a incurrir en pérdidas en los afios 2010 y 2011, dicha
empresa siguio distribuyendo la cesta de navidad en esos dos afios. Estamos ante la necesidad de interpretar
el acuerdo a la luz de los actos de las partes coetdneos o posteriores ( art. 1282 CC). Ello nos lleva a coincidir
con la decision de la Sala de instancia en la medida que, ante las posibles interpretaciones que permite la regla
convencional, ha sido la propia la parte para la que se establece la obligacién la que consider6 que -por las
razones que fuera- el derecho de los trabajadores se mantenia y, en suma, dio satisfaccién al mismo.

De aquella conducta se desprende que, para la empresa, la concurrencia de pérdidas no resultaba suficiente
para negar el cumplimiento de la condicién. Trasladado ello a lo que ahora se pide, nos resulta ldgica la
estimacion de la pretensién de los trabajadores, puesto que, en el afio 2016, no sélo no hubo pérdidas, sino que
ATOS SPAIN obtuvo beneficios. Asi, aunque éstos se destinaran a compensar los ejercicios anteriores, ninguna
duda cabe de que la situaciéon econdmica global era mucho mas positiva que la que se daba en aquellas
anualidades en que, no obstante, se mantuvo el reparto de la cesta de navidad.

6. Esta aproximacion sirve también para ATOS WORLDGRID y ATOS IT, puesto que resulta evidente que
han seguido en todo momento las pautas de decision de ATOS SPAIN respecto de la cuestién de la cesta
de Navidad, paralizando su entrega incluso en aquellos afios en que, a diferencia de ésta, seguia teniendo
beneficios (hecho probado decimocuarto); mas, respecto de la cual es predicable la justificacion que se
podria derivar de la situacién generada el acuerdo alcanzado en el periodo de consultas para la modificacién
sustancial de condiciones al que se refiere el hecho probado segundo, de que dicho acuerdo final fue hecho
extensivo a las demas empresas del grupo, con lo que se puede sostener que, durante la vigencia del
mismo (2012-2015) el grupo en su conjunto estaba afectado por una situaciéon econémica comparable con la
inaplicabilidad de la condicion de la que surge el derecho a la cesta de navidad en los términos establecido
en la norma convencional que analizamos.

7. En definitiva, hemos de desestimar el motivo tercero y cuarto de los recursos de ATOS SPAIN y ATOS
WORLDGRID y los motivos quinto y sexto de ATOS IT.

QUINTO.- 1. La recurrente ATOS IT denuncia asimismo la infraccién del art. 3.1 ¢) del Estatuto de los
trabajadores (ET) y los arts. 1091, 1256 y 1262 CC (motivo cuarto). De este modo sefiala que una parte de su
plantilla, el colectivo Mundivia no percibié todos los afios la cesta, sino solo aquéllos que se han recogido en
el hecho probado séptimo -que hemos modificado-, ni existe acuerdo colectivo aplicable al mismo. Se niega
asi que pueda apreciarse la existencia de una condicion mas beneficiosa de la que quepa extraer el derecho
ahora reclamado.

2. La doctrina jurisprudencial de esta Sala IV del Tribunal Supremo sobre la institucion de la condicion mas
beneficiosa parte de la dificultad de delimitar sus contornos en el caso siendo "necesario analizar todos los
factores y elementos para saber, en primer lugar, si existe la sucesion de actos o situaciones en la que se quiere
basar el derecho, y en segundo lugar, si realmente es la voluntad de las partes, en este caso de la empresa,
el origen de tales situaciones" ( STS/4? de 7 abril 2009 -rec. 99/2008 -, 6 julio 2010 -rec. 224/2009 y 7 julio
2010 -rec. 196/2009 -, entre otras).

Como recorddbamos en las STS/42 de 5 junio y 19 diciembre 2012 ( rec. 214/2011 y 209/2011 ,
respectivamente), entre otras, se exige ineludiblemente que la adquisiciéon y el disfrute suponga 'la
consolidacion del beneficio que se reclama, por obra de una voluntad inequivoca para su concesion, de suerte
que la ventaja se hubiese incorporado al nexo contractual precisamente por "un acto de voluntad constitutivo"
de una ventaja o un beneficio que supera las fuentes legales o convencionales de regulacién de la relacién
contractual de trabajo". En suma, resulta decisivo que concurra una voluntad de la empresa de incorporar la
condicién al nexo contractual, sin que baste con la mera repeticién en el tiempo, puesto que lo decisivo es
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que no se trate de una mera liberalidad o tolerancia del empresario, sino de aquella voluntad de atribuir un
derecho al trabajador.

3. En atencion a esa doctrina podemos sostener que, contrariamente a lo que esta recurrente argumenta,
las circunstancias facticas acreditadas revelan que, pese a no existir acuerdo o pacto colectivo alguno que
estableciera el derecho de los trabajadores de Mundivia a la cesta de navidad, la empresa incluyé a este
colectivo en la entrega de la misma, precisamente a raiz de los acuerdos suscritos respecto de los demas
colectivos.

No cabe negar el paralelismo seguido por estos trabajadores respecto de lo que ha sucedido a los restantes
en relacién con el percibo o no de la cesta de navidad, y no puede sino derivarse de ello la afirmacién de una
voluntad de la empresa de mantener ese mismo régimen para este colectivo, aun cuando no exista constancia
de la entrega de la cesta en los afios 2006 y 2009.

4. En definitiva, no cabe distinguir a los trabajadores de Mundivia de lo que venimos diciendo con caracter
general para todo el colectivo de afectados por el conflicto. El motivo cuarto del recurso de ATOS IT debe ser
desestimado.

SEXTO.- 1. Finalmente, las tres recurrentes desarrollan un ultimo motivo, al que califican de subsidiario,
invocando los arts. 1289, 1303y 1306 CC..

La pretension que se contiene en la suplica de los recursos es que se declare la nulidad total de la clausula
obligacional que regula la cesta de navidad.

2. Se trata de una pretension, como minimo sorprendente. No parece ocioso recordar que el procedimiento
se inicié a demanda de los sindicatos -con el objeto ya recordado anteriormente-, sin que la parte demandada
formulara reconvencién, con arreglo a lo que prescribe el art. 85.3 LRJS .

Resulta patente que en esta alzada procesal las demandadas, ahora recurrentes, persiguen la obtencién de un
pronunciamiento judicial sobre una cuestion que no sélo no formaba parte del objeto del pleito, sino que altera
sustancial y radicalmente el mismo, hasta el punto de constituir una peticion auténoma, que debié de haber
sido formulada como verdadera demanda, como minimo por via reconvencional.

Basta esta consideracion para rechazar sin mayores argumentaciones los motivos dltimos de los tres recursos.
SEPTIMO.- 1. En conclusién, desestimamos integramente los recursos de casacién de las demandadas.
2. En virtud de lo dispuesto en el art. 235.2 LRJS, no procede hacer condena en costas.

3. Se decreta la pérdida de los depdsitos dados para recurrir, de conformidad con lo dispuesto en el art. 217.1
LRJS.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

desestimar el recurso de casacién interpuesto por Atos Wordgrid S.L., Atos Spain S.A. y Atos IT Solutions and
Services Iberia S.L. contra la sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional de fecha 17 de julio de
2017 (autos 169/2017 ), con la consiguiente confirmacién de la misma. No procede hacer pronunciamiento
sobre costas, decretandose la pérdida de los depdsitos dados para recurrir.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



