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En Madrid, a 5 de noviembre de 2019.

Esta Sala ha visto los recursos de casacion para la unificacién de doctrina interpuestos por el letrado D. Angel
Fernandez Argiiello, en nombre y representacion de D. Benedicto, D. Benjamin y D. Braulio, y por la letrada D@
Maria Paloma Rodrigo Vila, en nombre y representacién de D. Cecilio, contra la sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Ledn, sede Valladolid, de fecha 31 de marzo de 2017, recaida en el
recurso de suplicacién nim. 1942/2016, que resolvié el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social
num. 1 de Ponferrada, dictada el 9 de junio de 2015, y aclarada por auto de fecha 17 de junio de 2015, en los
autos de juicio nim. 97/2015y acumulados 104/2015, 105/2015y 169/2015, iniciados en virtud de demandas
presentadas por D. Cecilio, D. Benedicto, Benjamin y D. Braulio, contra la entidad TRANSGOIKOLA S.L.,
sobre despido.

Ha sido parte recurrida la entidad TRANSGOIKOLA S.AL. representada por el letrado D. José Sola Pellén.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.? Maria Luisa Segoviano Astaburuaga.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 9 de junio de 2015, el Juzgado de lo Social n° 1 de Ponferrada, dicté sentencia en la que
consta la siguiente parte dispositiva: "Que DESESTIMANDO LAS DEMANDAS interpuesta por DON Benedicto
, DON Benjamin , DON Braulio DON Cecilio frente a la empresa TRANSGOIKOLA, S.L. SE DECLARA LA
PROCEDENCIA DE LOS DESPIDOS efectuados, ABSOLVIENDO a la demandada de los pedimentos en su contra
deducidos".
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Con fecha 17 de junio de 2015 dicha sentencia fue aclarada por auto cuya parte dispositiva dice lo siguiente:
"Rectificar la sentencia dictada en los presentes autos haciendo constar como hecho tercero probado bis:
'La empresa optd por la readmision el dia 29/12/2014. El dia 30/12/2014 la empresa procedio a depositar en
la oficina de correos los burofax en los que se comunicaba a los trabajadores el inicio de nuevo expediente
sancionador por los mismos hechos. Por diversas circunstancias dichos burofaxes fueron recepcionados en
dias diferentes por cada trabajador.

Finalmente les remitio las cartas procediendo a su despido con efectos de 13/1/2015. Dichas comunicaciones
obras a los folios 29y ss,99y ss, 132y ss, 172 y ss, ddndose su contenido por reproducido en su integridad”.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia y como HECHOS PROBADOS se declaran los siguientes: " PRIMERO.-
El actor, DON Benedicto, con DNI NUMOOO, ha venido prestando servicios para la empresa demandada S.L.
desde el dia 19/9/2005 con la categoria profesional de conductor-mecanico. "El salario en la ndmina de Agosto
de 2014 asciende a 2.113,68 euros, incluido prorrateo de pagas extraordinarias.

DON Benjamin, con DNI NUMOO1 ha venido prestando servicios para la empresa demandada S.L. desde
el dia 10/5/2010 con la categoria profesional de conductor- mecanico. El salario en la némina de Agosto de
2014, asciende a 1778, 35 euros, incluido prorrateo de pagas extraordinarias.

DON Braulio, con DNI NUMO0O02, ha venido prestando servicios para la empresa demandada S.L. desde el dia
11/7/2005 con la categoria profesional de conductor-mecanico. El salario en la ndmina de Agosto de 2014
asciende a 2023,04 euros, incluido prorrateo de pagas extraordinarias.

DON Cecilio, con DNI NUMO0O03 , ha venido prestando servicios para la empresa demandada S.L. desde el
dia 1/2/2005 con la categoria profesional de conductor. El salario en la némina de Agosto de 2014 asciende
a 1611,04 euros, incluido prorrateo de pagas extraordinarias.

SEGUNDO - En los autos seguidos en este Juzgado con el n® 673/2014 se dict6 en fecha 15/12/2014 sentencia
en la que se declaraban improcedentes los despidos efectuados a los cuatro trabajadores con efectos de
5/9/2014 al haberse incurrido en un defecto de forma . en la tramitacién del expediente disciplinario. Los
hechos por los que se habla procedio al despido ocurrieron los dias 12 y 26 de Agosto de 2014.

TERCERO .- El tenor literal del fallo de esa sentencia que es firme es el siguiente:

Que ESTIMANDO LAS DEMANDAS interpuesta por DON Benedicto , DON Benjamin, DON Braulio y DON
Cecilio frente a la empresa TRANSGOIKOLA, S.L. SE DECLARA LA IMPROCEDENCIA DE LOS DESPIDOS
efectuados a los mismos con efectos de 5/9/2014 y CONDENO a la demandada a que en el plazo de cinco dias
desde la notificacion de la sentencia, opte entre la readmision de los trabajadores, o el abono de las siguientes
indemnizaciones:

-A DON Benedicto la cantidad de 23.948,10 euros.
-A DON Benjamin la cantidad de 9.574,29 euros
-A DON Braulio la cantidad de 27.395,73 euros

-A DON Cecilio la cantidad de 21.229,41 euros

En el caso de que se opte por la readmisidn se deberan abonar a los trabajadores salarios de tramitacion
a razén desde la fecha del despido (5/9/2014) hasta la notificacion de esta sentencia o hasta que hubiera
encontrado otro empleo, si tal colocacién fuera anterior a esta sentencia y se probase por el empresario lo
percibido, para su descuento de los salarios de tramitacion.

PUDIENDO LA EMPRESA EFECTUAR UN NUEVO DESPIDO SI OPTA POR LA READMISION, DESPIDO QUE
DEBERA EFECTUAR EN EL PLAZO DE SIETE DIiAS DESDE LA NOTIFICACION DE ESTA SENTENCIA PARA LO
CUAL DEBERA ABONAR A CADA TRABAJADOR LOS SALARIOS DE LOS DIAS INTERMEDIOS Y MANTENERLOS
EN ALTA EN LA SEGURIDAD SOCIAL.

TERCERO.- Habiendo optado por la readmision, el dia 30/12/2014 la empresa procedié a depositar en la
oficina de correos los burofax en los que se comunicaba a los trabajadores el inicio de nuevo expediente
sancionador por los mismos hechos. Por diversas circunstancias dichos burofaxes fueron recepcionados por
en dias diferentes por cada trabajador. Finalmente les remitid las cartas procediendo a su despido con efectos
de 13/1/2015. Dichas comunicaciones obras a los folios 29 y ss, 99 y "ss, 132 y ss, 172 y ss, dandose su
contenido por reproducido en su integridad.

CUARTO.- El dia 12/8/2014 el trabajador de la empresa Sr. Jacinto, cuando paré a comer en el restaurante O
Cadaval en Sigueiro en la zona donde realiza su trabajo también de conductor, vio cémo Braulio y Benjamin
sacaban ayudandose de una manguera, gasoil de un camién de la empresa hasta una garrafa. En ese momento
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Don Cecilio entraba en el restaurante. Mdas tarde cuando vio aparcado el camidén que ese | |, | conducia
Braulio en el poligono industrial de la misma localidad, comprobé que debajo del asiento del copiloto habia
dos garrafas de gasoil.

QUINTO.- Puestos los, hechos en conocimiento del jefe de trafico, hechos que éste comunicé a la direccidn
de la empresa, se contraté un detective cuyo informe fueratificado en el acto del juicio. En dicho informe
consta cémo el dia 19/8/2014, en el exterior del mismo restaurante, Don Braulio y Don Benjamin extraen
nuevamente gasoil de un camion de la empresa y lo introducen en una garrafa. Consta que posteriormente en
el aparcamiento del mismo poligono Don Benjamin, Don Braulio y Don Benedicto sacaron una garrafay la
metieron en una furgoneta propiedad de Don Braulio . Consta que el dia 26/8/2014 se observé a Don Braulio
, Don Benjamin , Don Benedicto y Don Cecilio sacar de un camién dos garrafas y meterlas en la misma
furgoneta. El contenido del informe que obra al folio 632 y ss de la prueba documental aportada por la parte
demandada se da por reproducido en su integridad.

SEXTO.- Para el repostaje de gasolina los conductores llevan cuatro tarjetas para abonar el importe en las
estaciones de servicio. Unicamente se llevan garrafas cuando se conduce un vehiculo de transporte de
productos frios, camién que no es conducido por los actores.

SEPTIMO.- La empresa se rige por el Convenio Colectivo Provincial del Transporte de Mercancias por Carretera
Estatal de las Empresas de Seguridad publicado en el BOP de 27/6/2013.

OCTAVO.- Los actores no ostentan ni han ostentado en el ultimo afio la representacién legal ni sindical de los
trabajadores.

NOVENO.- Presentaron papeletas de conciliacion los dias 2/2/2015, 3/3/2015 Y 6/2/2015, celebrandose los
actos los dias 19/2/2015, 26/3/2015y el 26/2/2015 resultando intentados sin efecto.

DECIMO.-.- Agotada la via previa, la parte actora interpuso demanda el dia 13/8/2010".

TERCERO.- Contra la anterior sentencia, las representaciones letradas de D. Cecilio, D. Benedicto, D. Benjamin
y D. Braulio formularon sendos recursos de suplicacion y la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Ledn, sede Valladolid, dicté sentencia en fecha 31 de marzo de 2017, recurso 1942/16, en la
que consta el siguiente fallo: "Desestimamos el recurso de Suplicacion formulado por la representacion de D.
Cecilio y la de D. Benedicto . D. Benjamin y D. Braulio frente a la sentencia dictada por el Juzgado de lo
Social n° 1 de los de Ponferrada en autos n° 97/15, y en consecuencia, confirmamos integramente la sentencia
de instancia. Sin costas".

CUARTO.- Contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Ledn, sede
Valladolid, el letrado D. Angel Fernandez Argiiello, en nombre y representacién de D. Benedicto, D. Benjamin
y D. Braulio, y por la letrada D? Maria Paloma Rodrigo Vila, en nombre y representacién de D. Cecilio ,
interpusieron los presentes recursos de casacion para la unificaciéon de doctrina, que se formalizaron ante esta
Sala mediante escritos fundados en la contradiccién de la sentencia recurrida con la dictada por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana el 26 de noviembre de 2012, recurso
2584/2012.

QUINTO.- Se admitio6 a trdmite el recurso, y tras ser impugnado por la parte recurrida, entidad TRANSGOIKOLA
SL., se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en el sentido de desestimar
los recursos interpuestos.

SEXTO.- Se sefiald para la votacion y fallo el dia 5 de noviembre de 2019, llevandose a cabo tales actos en
la fecha sefalada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-1 .- El objeto de este recurso de casacidn para la unificacién de doctrina es determinar si el plazo
de siete dias que establece el articulo 110.4 de la LRJS para efectuar un nuevo despido, a contar desde la
notificacién de la sentencia que declaré el despido improcedente es un plazo procesal o sustantivo.

2.- El Juzgado de lo Social nimero 1 de los de Ponferrada dicté sentencia el 9 de junio de 2015, autos nimero
97/2015, desestimando la demanda formulada por D. Benedicto, D. Benjamin, D. Braulio y D. Cecilio frente a
TRANSGOIKOLA SL sobre DESPIDO, declarando la procedencia de los despidos y absolviendo a la demandada
de los pedimentos en su contra deducidos. Dicha sentencia fue aclarada por auto de 17 de junio de 2015.

La sentencia fue notificada a la empresa el 18 de diciembre de 2014.
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Tal y como resulta de dicha sentencia, los actores han venido prestando servicios a la demandada con la
antigliedad, categoria y salario que figura en la misma. En sentencia dictada por ese mismo Juzgado el 15
de diciembre de 2014, autos numero 673/2014, se declararon improcedentes los despidos de los cuatro
trabajadores efectuados con fecha de efectos del 5 de septiembre de 2014, al haberse incurrido en un defecto
de forma en la tramitacion de un expediente disciplinario, habiendo sucedido los hechos que originaron el
despido los dias 12 y 26 de agosto de 2014. La empresa optd por la readmisién el dia 30 de diciembre de
2014. Procedi6 a depositar en la oficina de correos los burofax en los que se comunicaba a los trabajadores
el inicio de un nuevo expediente sancionador por los mismos hechos, que fueron recibidos en distintos dias
por cada uno de los trabajadores. El 13 de enero de 2015 les remitié carta de despido. Consta que el 12 de
agosto de 2014 un trabajador de la empresa vio como D. Braulio y D. Benjamin sacaban gasoil de un camién
de laempresaYy lo introducian en una garrafa y, posteriormente vio que en dicho camioén, que ese dia conducia
D. Braulio, habia dos garrafas de gasoil debajo del asiento del conductor. En informe de detectives, ratificado
en juicio, consta que el 19 de agosto de 2014 D. Braulio y D. Benjamin extraen gasoil de un camién de la
empresa, lo introducen en una garrafa y, posteriormente, estos dos trabajadores y D. Benedicto sacan una
garrafa y la meten en una furgoneta propiedad de D. Braulio . EI 26 de agosto de 2014 D. Braulio, D Benjamin
,D. Benedicto yD. Cecilio sacan de un camién dos garrafas y las meten en la misma furgoneta. Unicamente
se llevan garrafas cuando se conduce un vehiculo de transporte de productos frios, camién que no era el
conducido por los actores.

3.- Recurrida en suplicacién por el Letrado D. Angel Fernandez Arguello, en representacion de. D. Benedicto,
D. Benjamin y D. Braulio y por la Letrada Dofia Maria Paloma Rodrigo Vila, en representacion de D. Cecilio
, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n, sede de Valladolid, dicté sentencia el
31 de marzo de 2017, recurso nimero 1942/2016, desestimando los recursos formulados.

La sentencia entendi6 que el despido se ha realizado dentro de plazo ya que el plazo establecido en el articulo
110.4 de la LRJS -siete dias para efectuar un nuevo despido a partir de la notificacion de la sentencia que
declaré improcedente el primer despido- es un plazo procesal ya que:

- Esta contemplado en una norma procesal y no tiene reflejo correlativo alguno en una norma sustantiva.

- Se ha producido una mutacion juridica pues dicho plazo histéricamente era un plazo civil, en el periodo
comprendido entre el 15 de marzo de 1980 -dia de entrada en vigor del ET- y el 2 de mayo de 1994 -dia de
entrada en vigor de la Ley 11/1994- ya que se regulaba en una norma sustantiva y no tenia reflejo alguno en
la normativa procesal.

- El plazo de caducidad del articulo 110.4 de la LRJS nace a la par que el plazo de caducidad del articulo 110.3
de la LRJS -cinco dias, a contar desde la notificacion de la sentencia, para efectuar la opcion ante el Juzgado de
lo Social, entre readmisidn o indemnizacién en el supuesto de que el despido se haya declarado improcedente-,
siendo dicha opcidn presupuesto inexcusable para poder volver a despedir.

- Se produce un solapamiento de dos plazos que comienzan a correr a partir de la notificacién de la sentencia,
el plazo de cinco dias para ejercitar la opcién entre readmision o indemnizacién -plazo indiscutiblemente
procesal- y el de siete dias para realizar un nuevo despido, que necesariamente ha de efectuarse una vez
realizada la opcion. De entenderse que el plazo de siete dias es un plazo civil, podria ocurrir que adn no
habiéndose agotado el plazo para efectuar la opcion -por existir dias inhabiles- ya hubiere finalizado el plazo
de siete dias para efectuar un nuevo despido.

4.- Contra dicha sentencia se interpuso por el Letrado D. Angel Fernandez Arguello, en representacion de D.
Benedicto, D. Benjamin y D. Braulio y por la Letrada Dofia Maria Paloma Rodrigo Vila, en representacion de
D. Cecilio, recurso de casacién para la unificacién de doctrina aportando ambos recurrentes, como sentencia
contradictoria, la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
el 26 de noviembre de 2012, recurso nimero 2584/2012.

El Procurador D. José Sola Pellén, en representacion de TRANSGOIKOLA SL, haimpugnado el recurso, habiendo
informado el Ministerio Fiscal que procede la desestimacion de los recursos.

SEGUNDO.-1.- Procede el examen de la sentencia de contraste para determinar si concurre el requisito de la
contradiccién, tal y como lo formula el articulo 219 de la LRJS, que supone que ante hechos, fundamentos y
pretensiones sustancialmente iguales, las sentencias comparadas han llegado a pronunciamientos distintos.

2.- La sentencia de contraste, la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana el 26 de noviembre de 2012, recurso nimero 2584/2012, desestimo el recurso de
suplicacidn interpuesto por la mercantil Handling and Lager SL contra la sentencia del Juzgado de lo Social
ndmero 15 de Valencia, de fecha 16 de mayo de 2012, en autos nimero 1420/2011.
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Consta en dicha sentencia que la actora ha venido prestando servicios a la demanda desde el 8 de marzo de
2002. El 11 de mayo de 2011 la demandada le notificé la extinciéon de su contrato de trabajo, al amparo del
articulo 52 c) del ET, con efectos del 27 de mayo siguiente. El Juzgado de lo Social niimero 16 de Valencia dicté
sentencia el 10 de octubre de 2011, notificada a la empresa el 17 de octubre de 2011, sentencia confirmada por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana el 6 de marzo de 2012, recurso
nimero 224/2012, declarando la improcedencia del despido, por defectos de forma, por no haber puesto a
disposicién de la actora la indemnizacidn de 20 dias de salario por afio de servicio. El 24 de octubre de 2011 la
empresa ejercité la opcién por la readmisién. Mediante escrito remitido por burofax a la actora el 25 de octubre
de 2011, recibido por ésta el dia 26, la empresa procedié a efectuar un nuevo despido por causas econémicas
y organizativas, al que acompafiaba el pago de la indemnizacién de veinte dias de salario por afio de servicio.

La sentencia entendié que: "Ahora bien, si tenemos en cuenta que el cémputo procesal de los plazos con
descuento de los dias inhabiles solo esta previsto en el indicado precepto de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en
relacion con las actuaciones procesales, pues no otra cosa puede deducirse del hecho de que tal prevision se
encuentre dentro de su Titulo V, del Libro |, dedicado a las "actuaciones judiciales", no nos puede caber duda
alguna acerca de que aquel plazo del articulo 110.4 de la Ley de Procedimiento Laboral , es un plazo situado
fueray antes de cualquier proceso judicial ya iniciado o por iniciar y que, por ello, en principio se trata de un plazo
situado fuera de las previsiones de la indicada norma procesal y de su computo, por cuya razén su cémputo
habra de regirse por las previsiones del precepto del Cédigo Civil citado". Contintia razonando "En el presente
caso, cabe indicar, de un lado que el plazo de siete dias debe computarse como dice el propio n° 4 del articulo
110 de la LJS desde la notificacion de la sentencia, pero debe efectuarse el nuevo despido dentro del plazo
de 7 dias desde la notificacion de la sentencia, con lo que el plazo de 7 dias es un plazo maximo, de caracter
imperativo y cuyo tratamiento se ha de considerar como dias naturales, al tratarse de un tramite preprocesal,
pues pese a que ya ha existido un despido anterior, el que se puede hacer es uno nuevo que nada tiene que
ver con el anterior, pues asi lo indica el propio precepto del articulo 110.4 de la Ley de la Jurisdiccion social, al
indicar que "dicho despido no constituird una subsanacién del primitivo acto extintivo, sino un nuevo despido
que surtira efectos desde su fecha', pero sélo se debera entender correctamente efectuado si se ha realizado
dentro del plazo fijado por el mencionado precepto, incluso aunque se aleguen, ademas, hechos distintos".

3.- Entre la sentencia recurrida y la de contraste concurren las identidades exigidas por el articulo 219 de la
LRJS. En efecto, en ambos supuestos, tras la declaracion de improcedencia del despido de los trabajadores,
la empresa opta por la readmision y efectia un nuevo despido, planteandose si el plazo de siete dias para
efectuar dicho despido, establecido en el articulo 110.4 de la LRJS, es un plazo procesal o sustantivo, habiendo
llegado las sentencias comparadas a resultados contradictorios, en tanto la sentencia recurrida entiende que
el plazo es procesal, la de contraste mantiene que dicho plazo es sustantivo.

A la vista de tales datos forzoso es concluir que concurren las identidades exigidas por el articulo 219 de
la LRJS por lo que, habiéndose cumplido los requisitos establecidos en el articulo 224 de dicho texto legal,
procede entrar a conocer del fondo del asunto.

TERCERO.- 1.- Ambos recurrentes alegan que la sentencia impugnada vulnera lo establecido en el articulo
110.4 de la LRJS, en relacién con lo dispuesto en el articulo 5.2 del Cédigo Civil.

En esencia alegan que la norma no contempla ni permite la subsanacion, propiamente dicha, dentro del
proceso, de los defectos de forma de que adolece el despido ya enjuiciado, sino la realizaciéon de un despido
nuevo, despido que nada tiene que ver con el anterior y en el que se pueden alegar ademads hechos distintos,
lo que implica la desconexién con el anterior y de cualquier marco procesal, estando por tanto situado fuera
y antes de cualquier proceso judicial ya iniciado o por iniciar, independientemente que el dies a quo para el
computo del plazo se fije en la notificacion de la sentencia anterior y el empleador sea mas o menos diligente
en respetar el limite garantista, tratandose de un tramite preprocesal y, por tanto, de un plazo civil.

2.- El articulo 110.4 de la LRJS establece:

"Cuando el despido fuese declarado improcedente por incumplimiento de los requisitos de forma establecidos
y se hubiese optado por la readmisidn, podra efectuarse un nuevo despido dentro del plazo de siete dias desde
la notificacion de la sentencia. Dicho despido no constituird una subsanacién del primitivo acto extintivo, sino
un nuevo despido, que surtira efectos desde su fecha".

Dicha disposicion no aparecia ni en el RD Legislativo 1568/1980, de 13 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Procedimiento Laboral, ni en el RD Legislativo 521/1990, de 27 de abril, por el que se
aprueba el Texto Articulado de la Ley de Procedimiento Laboral.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Se introduce por la Ley 11/1994, de 19 de mayo, por la que se modifican determinados articulos del Estatuto
de los Trabajadores y de la Ley de Procedimiento Laboral. Su redaccién es idéntica a la actualmente en vigor
de la LRJS.

3.- Una primera visién de la cuestion podria conducirnos a concluir que, puesto que la regulacién contenida
en el articulo 110.4 aparece recogida en una norma procesal y lo ha estado desde su introduccion en nuestro
ordenamiento por mor de lo dispuesto en la Ley 11/1994, de 19 de mayo, nos encontramos en presencia de
una norma procesal y, en consecuencia, el plazo que establece de siete dias para que el empresario, en el
supuesto de que el despido haya sido declarado improcedente por defectos de forma pueda efectuar un nuevo
despido, es un plazo procesal.

Dicha conclusién resulta desvirtuada porque la naturaleza de las normas no depende de su ubicacién en un
determinado texto. El criterio que se aplica para determinar la naturaleza procesal de una norma es el ambito en
el que incide la consecuencia juridica prevista en la misma, si tiene reflejo en el proceso -atiende a la conducta
de las partes, de los intervinientes en el proceso, del juez o se refiere a actos procesales, tanto a la forma como
a sus presupuestos, requisitos y efectos- la norma serd procesal.

Tal y como ha puesto de relieve la sentencia de esta Sala de 25 de enero de 2007, recurso 5027/2005,
reproduciendo la sentencia de 26 de octubre de 2006, recurso 4000/2005;, en el que se examina la naturaleza
del plazo de veinte dias que para el ejercicio de la accion de despido establece el articulo 59.3 del ET. La
sentencia contiene el siguiente razonamiento:

"Ciertamente, el plazo de veinte dias que para el ejercicio de la accién de despido establece el art. 59.3 del
ET , es de caducidad, y la institucién de la caducidad opera, en principio, en el plano del Derecho material o
sustantivo y no en el del Derecho procesal, y asi lo ha sefalado ya esta Sala, entre otras, en su Sentencia de 14
de Junio de 1988, votada por todos los miembros que a la sazén la componian, en cuyo cuarto fundamento
se dice que "el plazo que se estudia tiene entidad sustantiva y no procesal, pues sélo gozan de esta Ultima
condicién aquellos que marcan los tiempos del proceso, que es donde se desarrolla la actuacion judicial. De
ahi, el mandato del art. 303 de la Ley de Enjuiciamiento civil [se refiere a la del afio 1881 ], segun el cual "los
términos judiciales empezaran a correr desde el dia siguiente al en que se hubiese hecho el emplazamiento,
citacion o notificacién y se contara en ellos el dia del vencimiento’. El plazo de caducidad que se examina
se desarrolla fuera y antes del proceso, aunque opere como dia final el de presentacién de la demanda;
no media durante su transcurso actuacién judicial alguna, pues, como es obvio, no es tal ni tiene entidad
procesal, contrariamente a como erréneamente sostiene el recurrente, el trdmite conciliatorio ante el érgano
administrativo".

El plazo de siete dias concedido al empresario para que pueda realizar un nuevo despido, a partir de la
notificacién de la sentencia que ha declarado el despido improcedente no es un plazo procesal, si bien el
cémputo se inicia a partir de un acto procesal -la notificaciéon al empresario de la sentencia declarando la
improcedencia del despido- la decision unilateral del empresario procediendo a extinguir la relacién laboral
mediante un nuevo despido produce sus efectos al margen del proceso, se desarrolla fuera y al margen del
mismo, sin perjuicio de que si el despido es impugnado nazca un nuevo proceso. El efecto se produce en la
relacion sustantiva ya que extingue la relacion laboral habida entre el empresario y el trabajador. Por lo tanto,
no nos encontramos ante un plazo procesal.

4.- Sin embargo no podemos concluir sin matizacion alguna que estamos ante un plazo sustantivo y, por lo
tanto, el cémputo del mismo ha de efectuarse en la forma establecida en el articulo 5.2 del Cédigo Civil.

El plazo examinado es un plazo "sui generis" ya que el articulo 110.4 de la LRJS, no se limita a fijar el "dies a
quo" para su cémputo -el dia en el que se notifica la sentencia declarando improcedente el despido- sino que
establece un requisito y es que se haya optado por la readmisidn, opcién que debera ser anterior o simultanea
alarealizacién del nuevo despido. Sila posibilidad de efectuar un nuevo despido estd subordinada a que previa
o simultdneamente se haya optado por la readmision, y el plazo fijado para efectuar la opcién es de cinco
dias habiles -plazo procesal- no resulta posible que los siete dias para efectuar el despido sean dias naturales.
La razon es que podria ocurrir que no hubiera finalizado el plazo de opcidn -por ejemplo si en los cinco dias
coincide un dia de fiesta, un sabado y un domingo- y ya hubiera terminado el plazo de los siete dias. Al estar
subordinado el plazo de los siete dias para efectuar un nuevo despido a que se haya efectuado la opcidén en
plazo de cinco dias y esta plazo es procesal, necesariamente se ha de concluir que en el computo del plazo
de siete dias, han de descontarse, exactamente igual que en el computo de los cinco dias, los dias inhabiles.

La solucién contraria podria suponer una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva al reducir, por
esta via indirecta, el plazo para ejercitar la opcién ya que habria de efectuarse antes de que transcurra el
plazo de siete dias para realizar un nuevo despido y en determinadas circunstancias, como antes ha quedado
consignado, terminaria antes el plazo de siete dias que el plazo de cinco dias.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

A mayor abundamiento hay que sefalar que ya se apuntd implicitamente a la peculiaridad de este plazo en la
sentencia de esta Sala de 8 de junio de 2009, recurso 2059/2008, en la que se admiti6 que el plazo de siete dias
para efectuar un nuevo despido -entonces articulo 110.4 LPL)- quedaba suspendido durante la tramitacion de
expediente disciplinario al trabajador. La sentencia contiene el siguiente razonamiento:

"Conjugando entonces tales principios, la doctrina de la Sala contenida en la sentencia de contraste supone
gue cuando el tramite formal de la tramitacién del expediente contradictorio se inicie dentro de los siete dias
y tenga una duracién razonable, los dias que se inviertan en ese tramite han de quedar excluidos del computo,
lo que en el caso de autos equivale a entender que efectivamente la empresa utilizé ese tramite que le ofrecia
el nimero 4 del articulo 1110 LPL de manera adecuada y dentro del plazo legal, desde el momento en que la
sentencia de despido improcedente se notificd el 16 de mayo a la empresa, el expediente se tramitd en tres
dias, desde el 22 al 26 de mayo de 2.006, y el nuevo despido se produjo el dia 26 de mayo, con efectos del 27".

Si se ha admitido la posibilidad de suspender el plazo de los siete dias se esta implicitamente reconociendo
la peculiar naturaleza de dicho plazo.

Como nos recuerda la STS 26 de octubre de 2006, recurso 4000/2005:

"Sin embargo, esto no resulta totalmente predicable respecto de la caducidad que aqui nos ocupa, pues ya el
propio art. 59.3 del ET sefiala que, pese a tratarse de un plazo de caducidad, los dias que lo componen seran
habiles, y asimismo que tal plazo "quedara interrumpido” (rectius "suspendido’, pues el plazo no comienza a
contarse de nuevo a partir de la suspension de su transcurso, sino que se "suelda” o anexiona al que faltaba
por cumplir) por la presentacién de la solicitud de conciliacién ante el érgano publico competente. Por su
parte, el art. 103.1 de la LPL reitera la calificacién de caducidad que se atribuye al plazo que nos ocupa
y también puntualiza que los veinte dias seran habiles. Todo ello quiere decir que el legislador ha querido
atribuir una singular influencia procesal a la caducidad de la que aqui tratamos (aun sin hacerla perder su
naturaleza sustantiva o material), pues de otro modo no se explicaria, ni la suspensién del plazo durante el
tiempo empleado en el intento de conciliacién preprocesal, ni tampoco el que los dias de tal plazo hayan de
ser habiles, pues el concepto de dias habiles Unicamente opera -aparte de en el procedimiento administrativo-
en el proceso judicial, pero nunca en el ambito del ordenamiento material o sustantivo".

En definitiva no nos encontramos ante un plazo procesal sino ante un plazo sustantivo que, por la peculiaridad
de su regulacién, presenta una singular influencia procesal lo que acarrea que Unicamente hayan de
considerarse los dias habiles en el cémputo del plazo del articulo 110.4 de la LRJS.

CUARTO.- Por todo lo razonado procede la desestimacién de los recursos de casacién para la unificacién
de doctrina interpuestos por el Letrado D. Angel Fernandez Arguello, en representacién de D. Benedicto, D.
Benjamin y D. Braulio y por la Letrada Dofia Maria Paloma Rodrigo Vila, en representacion de D. Cecilio,
frente a la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede
de Valladolid el 31 de marzo de 2017, en el recurso niumero 1942/2016, interpuesto por los ahora recurrentes
frente a la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nimero 1 de los de Ponferrada el 9 de junio de 2015,
autos numero 97/2015.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

Desestimar los recursos de casacién para la unificacién de doctrina interpuestos por el Letrado D. Angel
Fernandez Arguello, en representacion de D. Benedicto, D. Benjamin y D. Braulio y por la Letrada Dofia Maria
Paloma Rodrigo Vila, en representacion de D. Cecilio, frente a la sentencia dictada por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid el 31 de marzo de 2017, en el recurso
numero 1942/2016, interpuesto por los ahora recurrentes frente a la sentencia dictada por el Juzgado de lo
Social niumero 1 de los de Ponferrada el 9 de junio de 2015, autos numero 97/201, seguidos a instancia de. D.
Benedicto, D. Benjamin, D. Braulio y D. Cecilio frente a TRANSGOIKOLA SL sobre DESPIDO.

Declarar la firmeza de la sentencia recurrida.
Sin costas.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



